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Maj ja Tor Nesslingin säätiö perustettiin 40 vuotta sitten. Suomessa ei tuohon aikaan 
ollut vielä yhtään ympäristötieteiden alalle nimettyä yliopistovirkaa, ympäristöminis-
teriöstä tai ympäristönsuojelulaista puhumattakaan. Säätiö ja sen perustajat ovat siten 
olleet todellisia edelläkävijöitä ryhtyessään tukemaan ympäristönsuojelututkimusta jo 
1970-luvulla. Säätiö kuuluu nykyäänkin maamme suurimpien yksityisten ympäristötut-
kimuksen rahoittajien joukkoon. 

Säätiön myöntämä rahoitus on vuosikymmenten mittaan tavalla tai toisella kosket-
tanut tuhansia tutkijoita ja muita ympäristökysymysten parissa toimivia ammattilai-
sia. Säätiön ennakkoluuloton ja joustava rahoituspolitiikka on mahdollistanut uusien  
avausten teon myös tieteen ja tutkimuksen valtasuuntausten ulkopuolella ja eri tieteen- 
alojen välimaastossa. Voidaan perustellusti todeta, että ilman säätiötä suomalaisten ym-
päristötutkijoiden ja -asiantuntijoiden kaarti olisi sekä nykyistä harvalukuisempi että 
kapea-alaisempi.

Aina voidaan kuitenkin pyrkiä entistä paremmin vastaamaan yhteiskunnan ja tutki-
muksen tarpeisiin. Nopeasti muuttuvassa maailmassa pitää uusiin kysymyksiin pystyä 
vastaamaan ketterästi, ennakoivasti ja riittävällä panostuksella. Näistä syistä säätiössä 
päätettiin 40-vuotis juhlan kynnyksellä teettää arviointi, jossa pureudutaan tähänasti-
sen toiminnan vaikuttavuuteen ja tulevaisuudessa odotettavissa oleviin muutospaineisiin. 

Käsillä olevan arviointiraportin tulosten perusteella säätiön rahoitus on merkittä-
vällä tavalla edistänyt tieteellistä tutkimusta ja tutkijakoulutusta. Tätä kautta säätiö 
on myös vaikuttanut yhteiskunnallisen keskustelun ja päätöksenteon taustavoimana.  
Sosiaalisen median mahdollisuudet sekä viestinnän ja verkostoitumisen korostuminen 
nykykulttuurissa puolestaan luovat uusia haasteita säätiön toiminnalle. Avoimuutta ja 
viestintää tarvitaan, mutta säätiön itsensä täytyy määritellä, kuinka paljon voimavaroja 
kohdennetaan tutkimustuloksista tiedottamiseen ja muuhun vuorovaikutukseen.

Säätiölle asetettu tarkoitus eli ympäristönsuojelua edistävän tutkimuksen tukemi-
nen on edelleen erittäin ajankohtainen ja merkityksellinen. Tästä lähtökohdasta on hyvä 
jatkaa ja kehittää toimintaa seuraavina vuosikymmeninä. 

Joulukuussa 2012
Maj ja Tor Nesslingin säätiön hallitus   

ESIPUHE

Ratkaisuhakuista ympäristötutkimusta
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”Moni nuori tutkija olisi varmaan 
muualla ilman Nesslingin säätiötä […].” 

– Apurahaa saanut/saava väitöskir-
jatyöntekijä



Arvioinnin kohteena on ollut Maj ja Tor Nesslingin 
säätiö1  (jäljempänä raportissa myös lyhyesti Ness-
lingin säätiö ja säätiö), jonka tehtävänä on tukea 
ympäristötutkimusta sekä edistää tutkimustulosten 
käytettävyyttä päätöksenteossa ja tiedotuksessa. 
Säätiön tarkoitus ja toimintatavat on määritelty sää-
tiön säännöissä (2 §) seuraavasti: 

”Säätiön tarkoituksena on edistää teknistä ja 
luonnontieteellistä tutkimusta veden ja ilman saas-
tumisen välittömäksi ja välilliseksi ehkäisemiseksi, 
saastuneiden vesistöjen puhdistusmenetelmien ai-
kaansaamiseksi sekä muunkin ympäristönsuojelun 
kehittämiseksi. Tarkoitustaan säätiö toteuttaa anta-
malla apurahoja sekä tunnustus- ja muita palkintoja 
sanotunalisen teknisen ja luonnontieteellisen tutki-
muksen harjoittajille, hankkimalla ja asettamalla 
käytettäväksi tiloja ja apuvälineitä tällaista tutkimus-
ta varten, tukemalla tiedotus- ja muuta toimintaa, 
joka on omiaan saamaan yleisen mielipiteen suosiol-
liseksi tällaista tutkimusta ja sen päämääriä kohtaan, 
ynnä muilla tarpeellisilla toimilla”.

Taulukko 1. Säätiön 
tukeman tutkimuksen 
painoalat.

Säätiöllä on erilaisia toimintamuotoja, joista tär-
kein on vuosittainen ympäristötutkimukseen ja tut-
kimustulosten viestintään kohdennettujen apuraho-
jen jako. Vuosittain jaettavat apurahat on tarkoitettu 
lähinnä tohtoriopiskelijoiden ja post doc -tutkijoiden 
tukemiseen. Lisäksi säätiö julistaa ajoittain jaetta-
vaksi tavallista suurempia apurahoja, jotka voidaan 
kohdentaa myös varttuneille tutkijoille, osallistuu 
harkintansa mukaan rahoittajien välisiin yhteispro-
jekteihin sekä järjestää muutaman vuoden välein 
ajankohtaisiin aihepiireihin pureutuvia ympäristö-
symposioita. Säätiö on ollut mukana Ympäristötie-
don foorumissa sen perustamisesta (2010) alkaen.

Säätiön tukeman tutkimuksen painoalat on luo-
kiteltu nykyisin seitsemään pääryhmään kuten on 
esitetty taulukossa 1.

Nesslingin säätiö perustettiin vuonna 1972, kun 
taas säätiön ensimmäiset apurahat jaettiin vuonna 
1975. Nesslingin säätiö on ollut yksi edelläkävijöis-
tä lähtiessään rahoittamaan ympäristönsuojelua jo 
1970-luvulla, jolloin alan opetus vasta käynnistyi 
Suomessa omana oppiaineenaan. Ympäristönsuoje-

1   JOHDANTO

1. Ilmakehäntutkimus

2. Vesiympäristön tutkimus

3. Maaekosysteemien ja pohjavesien tutkimus

4. Ympäristötekniikan tutkimus ja kehittäminen

5. Yhteiskunnallisten ohjauskeinojen tutkimus

6. Ympäristökonferenssit ja -kokoukset

7. Ympäristötutkimuksen viestintä

• Ilman epäpuhtaudet; koostumus ja käyttäytyminen,  
  ilmastonmuutosten havaitseminen ja arviointi

• Ekosysteemien rakenne, toiminta ja monimuotoisuus,  
  ympäristökuormituksen vaikutukset

• Ekosysteemien rakenne, toiminta ja monimuotoisuus,  
  ympäristökuormituksen vaikutukset

• päästöjen vähentämiseen tähtäävä prosessitekniikka,  
  rakenteelliset ratkaisut, kunnostus- ja puhdistustekniikat

• ympäristötalous, ympäristöoikeus, ympäristöpolitiikka

• etupäässä tiedeyhteisölle suunnatut konferenssit, 
  seminaarit, kokoukset

• tapahtumat ja julkaisut, joilla edistetään tutkimustiedon  
  välittymistä tiedon käyttäjille ja päätöksenteon tueksi.

”Säätiön tarkoituksena on edistää teknistä 
ja luonnontieteellistä tutkimusta veden ja ilman 
saastumisen välittömäksi ja välilliseksi ehkäise-
miseksi, saastuneiden vesistöjen puhdistusmene-
telmien aikaansaamiseksi sekä muunkin ympäris-
tönsuojelun kehittämiseksi. Tarkoitustaan säätiö 
toteuttaa antamalla apurahoja sekä tunnustus- ja 
muita palkintoja sanotunlaisen teknisen ja luon-
nontieteellisen tutkimuksen harjoittajille, hankki-
malla ja asettamalla käytettäväksi tiloja ja apu-
välineitä tällaista tutkimusta varten, tukemalla 
tiedotus- ja muuta toimintaa, joka on omiaan 
saamaan yleisen mielipiteen suosiolliseksi tällais-
ta tutkimusta ja sen päämääriä kohtaan, ynnä  
muilla tarpeellisilla toimilla”.
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lun ensimmäinen professuuri perustettiin Helsingin 
yliopistoon vuonna 1974. Ympäristönsuojeluun liit-
tyvää tutkimusta oli aiemmin tehty useassa yliopis-
tossa muun muassa vesiensuojelussa, vesitaloudes-
sa ja vesihuollossa.

Viime aikoina ympäristötutkimuksen tilaa ja vai-
kuttavuutta on käsitelty muun muassa säännöllisin 
väliajoin toteutettavassa Suomen tieteen tila ja taso 
-katsauksessa ja tieteenala-arvioinneissa. Vuonna 
2009 julkaistussa tieteen tila ja taso -katsauksessa 
nostettiin esille ympäristötutkimuksen vahvuutena 
muun muassa monitieteisyys, sektoritutkimuslaitos-
ten rooli ja luonnontieteellinen ympäristötutkimus. 
Keskeisiksi heikkouksiksi arvioitiin resurssien niuk-
kuus ja heikko kansainvälisyys yhteiskuntatieteelli-
sessä ympäristötutkimuksessa (Suomen tieteen tila 
ja taso 2009). Äskettäin julkaistun ekologian ja evo-
luutiobiologian tieteenala-arvioinnin johtopäätöksiä 
olivat muun muassa, että resurssit ovat hajaantu-
neet liikaa eikä yhteistyön mahdollisuuksia ole täy-
simääräisesti hyödynnetty esimerkiksi sisävesien ja 
merien ekologiassa sekä soveltavan ympäristötutki-
muksen ja perustutkimuksen välisellä rajapinnalla 
(International Evaluation of Ecology and Evolutiona-
ry Biology in Finland 2006–2010).  

Tämä arviointi on ajoittunut ajankohtaan, jolloin 
säätiön perustamisesta tulee kuluneeksi 40 vuotta. 
Säätiön hallitus päätti teettää arvioinnin säätiön 
toiminnan tieteellisestä ja yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta 2000-lukuun painottuen. Arvioinnin 
toteutti Ramboll Management Consulting Oy säätiön 
toimeksiannosta. Arviointitiimin jäsenet olivat ETT 
Katri Haila, VTT Kaisa Lähteenmäki-Smith, dosentti, 
TkT Riitta Kettunen ja VTM Vesa Salminen.

Aiemmin Maj ja Tor Nesslingin säätiön toimintaa 
on dokumentoitu ja arvioitu kahdesti. Vuonna 1990 
julkaistiin Timo Herrasen kirjoittamana säätiön pe-
rustajapariskuntaa ja säätiön alkutaivalta kuvaava 
historiikki2 . Vuonna 2001 ilmestyi Merja Otrosen 
toimittamana teos3, jossa esitettiin tilastotietoja 
säätiön tutkimusrahoituksen suuntautumisesta ja 
arvioitiin tutkimusprojektien tieteellistä tasoa sekä 
tutkimusten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Otro-
sen teoksessa tieteellistä tasoa arvioitiin projektien 
julkaisutoiminnan ja väitöskirjajulkaisujen avulla. 
Lisäksi tarkasteltiin Nesslingin säätiön rahoitta-

mien hankkeiden menestystä kolmessa Suomen 
Akatemian teettämässä kansainvälisessä tieteen-
ala-arvioinnissa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
arvioinnissa tarkasteltiin rahoitettujen hankkeiden 
tutkimusaiheita. 

Käsillä olevan arviointiraportin toisessa luvussa 
on kuvattu arviointitehtävä menetelmineen. Arvi-
oinnin tulokset säätiön toiminnasta, tutkimusrahoi-
tuksen tieteellisestä vaikuttavuudesta, tutkimus-
rahoituksen koulutuksellisesta ja ammatillisesta 
vaikuttavuudesta sekä toiminnan yhteiskunnallises-
ta vaikuttavuudesta on esitetty luvussa 3. Arvioinnin 
esittämät johtopäätökset (luku 4) ja kehittämissuosi-
tukset (luku 5) on laadittu kerätyn aineiston ja siitä 
tehdyn analyysin perusteella. Säätiön toiminnan 
vaikuttavuus on esitetty kaaviokuvana johtopäätök-
sissä.

1www.nessling.fi

2Herranen, Timo. 1990. Pro aere aqua terra. Maj ja Tor Nesslingin 
säätiö.

3Otronen, Merja. 2001. Maj ja Tor Nesslingin säätiö. Lähes kolmekym-
mentä vuotta suomalaisen ympäristötutkimuksen hyväksi.



2.1 Arvioinnin tavoitteet ja  
arviointikysymykset
Arviointi on toimeksiannon mukaisesti keskittynyt 
säätiön toiminnan tieteelliseen, koulutukselliseen 
ja ammatilliseen sekä yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen 2000-luvulla. Arviointikysymykset, joihin ei 
ole lähdetty suoraan etsimään vastauksia, ovat tar-
jonneet tukea arviointityölle ja sen suunnittelulle. 
Taulukossa 2 on esitetty arviointikysymyksiä, jotka 
olivat työn taustana. 

2   ARVIOINTITEHTÄVÄ

Säätiön rooli tulevaisuudessa

• Mikä merkitys säätiöllä on ollut ympäristötutkimuksen  
  kehittymiseen ja suuntautumiseen Suomessa?
• Millaisia uusia tieteellisiä avauksia säätiön rahoituksella  
  on saatu aikaan?
• Onko säätiön apurahalla ollut alkuun panevaa vaikutusta suurten  
  tutkimusryhmien syntymiseen?
• Onko säätiön apurahalla ollut alkuun panevaa vaikutusta uusien   
  asiakokonaisuuksien tutkimiseen?

Tieteellinen vaikuttavuus

• Mikä on ollut säätiön apurahojen ja muun toiminnan rooli tutki 
  jakoulutuksessa ympäristötutkimuksen alalla?
• Miten säätiön toiminta on vaikuttanut tutkijoiden ura- 
  kehitykseen? 

Koulutuksellinen ja ammatillinen vaikuttavuus

• Säätiö on järjestänyt kuusi omaa ympäristösymposiota vuosina 
  1995, 1998, 2000, 2003, 2007 ja 2010. Symposioiden keskeisenä     
   tarkoituksena on tuoda esiin nousevia aihepiirejä ja uusia  
   näkökulmia ympäristötutkimukseen. Kuinka hyvin tässä  
   tavoitteessa on onnistuttu?

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus • Mikä rooli säätiöllä on ollut ympäristötutkimuksen  
  vaikuttavuuden kehittymisessä?
• Millä tavalla säätiön rahoittamien tutkimushankkeiden tuloksia  
  ja kirja-, tiedotus- tai konferenssihankkeiden viestejä on käytetty  
  hyväksi päätöksenteossa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa?
• Miten säätiö on näkynyt mediassa?

• Miltä näyttää säätiön rooli tulevaisuuden tutkimuskentässä?
• Miten toimintaa voitaisiin kehittää ja suunnata, jotta säätiön
  tarkoitus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla muuttuvassa
  yhteiskunnassa?

Ympäristösymposioiden vaikuttavuus

Taulukko 2. Arviointi-
kysymykset teemoit-
tain.

2.2 Arvioinnin toteutus ja menetelmät

Arvioinnin menetelminä on sovellettu määrällisiä ja 
laadullisia tutkimusmenetelmiä. Laadullisessa ana-
lyysissä on sovellettu lähinnä sisällönanalyysiä. Do-
kumenttianalyysissä keskeisenä aineistona oli  sääti-
ön rahoitusta (vuosina 2000-2012) koskevat tiedot, 
jotka saatiin arviointia varten käyttöön säätiöltä. 
Liitteenä on kuvattu lista haastatelluista asiantunti-
joista, lista validointityöpajan osallistujista sekä säh-
köisen kyselyn taustatiedot. Arvioinnin tapaustutki-
mukset, jotka valittiin yhteistyössä tilaajan kanssa 
on raportoitu luvussa 3.
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{
”Säätiön tehtävä on tukea ympäristötutkimusta, 
joka itsessään on hyvin pitkälti yhteiskunnalli-

sista tarpeista ja määritelmistä lähtevää. Tässä 
mielessä on tärkeää seurata yhteiskunnallista 
keskustelua ja osallistua siihen.” – Apurahaa 

saanut/saava väitöskirjatyöntekijä



9

3   ARVIOINNIN TULOKSET
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Kuvio 1. Haettujen 
ja myönnettyjen 
apurahojen volyymi 
yhteensä vuosina 
2002-2012.

Viimeisen kolmen vuoden aikana säätiö on myöntä-
nyt apurahoja noin 2,3–2,5 miljoonaa euroa vuosit-
tain. Vuodelle 2012 apurahoja myönnettiin 2 483 000 
euroa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana (vuo-
sille 2002–2012) apurahoja on myönnetty yhteensä 
vajaa 23 miljoonaa euroa (n. 1250 kpl) ja haettu vajaa 
70 miljoonaa euroa (3457 kpl) (Kuvio 1). 

Viimeisen vuosikymmenen aikana hakemusten 
määrä on kasvanut tasaisesti (Kuvio 2). Kun vuo-
delle 2000 apurahahakemuksia tuli yhteensä 211, 
tuli niitä vuodelle 2012 yhteensä 324. Toisin sanoen 
hakemusten lukumäärä on kasvanut vuodesta 2000 
noin 1,5-kertaiseksi. Säätiön toiminnan volyymin 
kasvua kuvastaa myös se, että 11 viimeisen vuoden 
aikana (vuosina 2001–2012) Säätiö on rahoittanut 
yhteensä 1174 hanketta, mikä on vain 300 hanket-
ta vähemmän kun aikaisemman 25 vuoden (1975–
2000) aikana yhteensä (1495). 

Säätiö myöntää apurahoja sekä uusien hakemus-
ten että jatkohakemusten perusteella. Vaikka uusi 
tutkimushanke periaatteessa voidaan hyväksyä esi-
merkiksi kolmivuotisena, täytyy kuitenkin jokaisen 
jatkovuoden rahoitus anoa uudelleen syksyn haussa. 
Jatkohakemukset saavat useimmiten rahoituksen, 
mikäli hanke vain on edennyt hyväksyttävällä taval-
la. Näin ollen jatkohakemusten myöntöprosentti on 
selvästi uusia hakemuksia korkeampi, ja jatkohake-
muksiin myös sitoutuu suuri osa käytettävissä ole-
vasta rahoituksesta. 

Jatkohakemusten osuus vuosina 2002-2012 on 
ollut keskimäärin noin 20 % ja uusien hakemusten 
osuus 80 %. Hakemusten määrän kasvu on keskit-
tynyt uusiin hakemuksiin, joita tuli 166 kappalet-
ta vuodelle 2000 ja 260 kappaletta vuodelle 2012 
(kasvua noin 157 %). Vastaavasti myös jatkohake-
musten määrä on ollut prosentuaalisesti merkit-

tävässä kasvussa (142 %), joskin hakemusten vä-
häisemmän lukumäärän takia vaikutus toiminnan 
volyymiin ei ole ollut niin suuri. Uusien projektien 
osuus vuosittain rahoitetuista tutkimusprojekteista 
(ei sisällä viestintään ja konferensseihin myönnet-
tyä rahoitusta) on hieman laskenut varhaisempiin 
vuosikymmeniin verrattuna. Vuosina 1975–2000 
uusien tutkimusprojektien osuus kaikista rahoite-
tusta tutkimusprojekteista (kpl) on vaihdellut noin 
50-60 % välillä, kun taas  vuosina 2004–2012 uusien 
projektien vastaava osuus on ollut noin 45 %. 

Hakemusten lukumäärän kasvusta huolimatta 
myönnettyjen apurahojen määrä on kuitenkin py-
synyt välissä olleita muutamia vuosia lukuun otta-
matta melko samana kymmenen vuoden takaiseen 
tilanteeseen verrattuna. Esimerkiksi vuodelle 2000 
hyväksyttyjä hakemuksia oli 79 kappaletta, ja vuo-
delle 2012 hyväksyttiin 90 hakemusta. Euroissa mi-
tattuna säätiön toiminnan volyymi on kuitenkin kas-
vanut merkittävästi, noin 1,5-kertaiseksi. Vuodelle 
2002 apurahoja myönnettiin noin 1,6 miljoonaa eu-
roa ja vuodelle 2012 aiemmin mainittu noin 2,5 mil-
joonaa euroa (Kuvio 3).

Eritahtisuus myönnettyjen apurahojen lukumää-
rän ja euromäärien kehityksessä selittyy sillä, että 
yksittäisten apurahamyöntöjen kokonaissummat 

3.1 Kasvava tarve haasteena:  
volyymi ja toimintatavat

3.1.1 Toiminnan volyymi



10

ovat eri syistä nousseet. Yhtenä merkittävänä tekijä-
nä on vuonna 2009 voimaan tullut valtakunnallinen 
uudistus, jolloin Maalousyrittäjien eläkelaitoksesta 
(MELA) otettava eläke-, työtapaturma- ja henki-
vakuutus tuli apurahansaajille pakolliseksi. Jottei 
stipendiaatille käteen jäävän apurahan määrä olisi 
pienentynyt, korotti säätiö henkilökohtaista vuosi-
stipendiä selvästi. 

Hakemusten määrän lisääntymisen seurauksena 
uusien hakemusten myöntöprosentit ovat laske-
neet viimeisen 12 vuoden aikana (Kuvio 4). Vuo-
delle 2012 suunnattujen uusien hakemusten osalta 
myöntöprosentti oli 12 %, kun se vuonna 2000 oli 
22 %. Korkeimmillaan myöntöprosentti on ollut 2  % 
vuosien 2001 ja 2004 hauissa. Uusien hakemusten 
myöntöprosenttia (12 %) voidaan pitää alhaisena. 
Keskimäärin vain noin joka kymmenes hakemus 
saa rahoituksen, jolla voidaan saada alkuun uusi 
tutkimushanke. Jatkohakemusten myöntöprosent-
ti on sen sijaan pysynyt kutakuinkin samalla tasol-
la ja on edelleen yli 90 %. Kuten edellä on todettu, 
jatkohakemusten korkea myöntöprosentti perustuu 

Kuvio 3. 
Myönnettyjen apura-
hojen määrän kehitys 
2002-2012 (€).

jatkohakemusten luonteeseen eli hakemukset hy-
väksytään, mikäli hanke on edennyt hyväksyttävällä 
tavalla. Kuviossa 5 on esitetty haettujen ja myönnet-
tyjen apurahojen kehitysindeksi.

3.1.2 Toimintatavat  

Säätiön hallinto ja organisaatio
Säätiön talouteen ja tutkimuksen tukemiseen liitty-
vistä kysymyksistä päättää säätiön toiminnasta huo-
lehtiva kuusijäseninen hallitus. 

Säätiön henkilökuntaan kuuluvat kaksi kokopäi-
väistä henkilöä eli tutkimuspäällikkö ja  toimiston-
hoitaja sekä lisäksi sivutoiminen asiamies.  Säätiön 
varainhoitoon liittyvät kysymykset valmistelee ja 
esittelee hallitukselle asiamies. Tutkimuspäällikkö 
vastaa apurahojen jaon valmistelusta ja esittelys-
tä hallitukselle. Lisäksi tutkimuspäällikön keskei-
siin tehtäviin kuuluu seurata tutkimuspolitiikkaa, 
kehittää säätiön omaa tutkimuksellista linjaa sekä 
edustaa säätiötä monissa toimielimissä. Arvioinnin 
teon hetkellä tutkimuspäälliköllä on seuraavat luot-
tamustoimet: 1) yhdistys- ja säätiöasioiden neuvot-
telukunnan jäsen vuodesta 2012 alkaen (Patentti- ja 
rekisterihallituksen v. 2012 asettama uusi elin), 2) 
Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunnan halli-
tuksen jäsen vuodesta 2012, 3) Helsingin yliopiston 
maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan neuvotte-
lukunnan jäsen vuodesta 2011, 4) Ympäristötiedon 
foorumin ohjausryhmän jäsen vuodesta 2010, 5) 
Suomen Akatemian johtaman Kestävä Energia-tut-
kimusohjelman johtoryhmän jäsen vuodesta 2009 
ja 6) Helsingin yliopiston ympäristötutkimuksen 
ja -opetuksen yksikön (HENVI) neuvottelukunnan 
jäsen vuodesta 2009. Kuten edellä ilmenee, tutki-
muspäällikön tehtäviin on sisältynyt yhä enemmän 
sidosryhmätoimintaa. Tehtävät ovat vahvasti keskit-
tyneet yhdelle henkilölle. Säätiön onkin syytä har-
kita, tulisiko sidosryhmätoiminnan ja verkostotyön 
kuulua tutkimuspäällikön lisäksi myös esimerkiksi 
asiamiehen tehtäviin. Myös riskinhallinnan näkökul-
masta säätiön tulisi ottaa toiminnassaan huomioon 
osaamisen ja verkostopääoman siirto säätiön sisällä. 

Esitykset apurahojen jaosta tekee asiantuntija-
lautakunta, johon kuuluu yhdeksän kolmeksi vuo-

Kuvio 2. Hakemusten  
määrän kehitys 
2000–2012.

3.1.2 Toimintatavat  

Säätiön hallinto ja organisaatio
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Kuvio 4. 
Hakemusten luku-
määrän ja myöntö-
prosenttien kehitys 
2000–2012.

deksi kerrallaan valittavaa jäsentä yliopistoista, tut-
kimuslaitoksista ja talouselämän piiristä. 

Arviointiaineiston perusteella rahoitusta saaneet 
tutkijat ja sidosryhmien jäsenet pitävät säätiön ke-
vyttä ja joustavaa hallintoa varsin toimivana, mikä 
näyttäytyy muun muassa vähäisenä byrokratiana. 

Apurahojen sisältö ja suuruus
Keskeisin säätiön tarkoituksen toteuttamisen muoto 
on hankeapurahojen myöntäminen. Tyypillisesti apu-
raha sisältää 
    1. tutkijalle tarkoitetun henkilökohtaisen 
         apurahan osuuden
    2. tutkimukseen liittyvien kulujen osuuden (esim.
         matkat, tarvikkeet, laitteet ja analyysipalvelut). 
Henkilökohtaisia apurahoja myönnetään sekä väi-
töskirja- että post doc –työskentelyyn. Apurahoja 
voivat hakea yksittäiset tutkijat, tutkimusryhmät ja 
yhteisöt. Henkilökohtaisen apurahan suuruus mää-
rätään vuosittain. Vuonna 2012 henkilökohtainen 
apuraha oli 20 000 euroa vuodessa eli 1666,66 eu-
roa/kk väitöskirjantekijälle ja 23 000 euroa vuodes-
sa eli 1916,66 euroa/kk post doc -tutkijalle

Vuosittain syksyllä järjestettävien yleisten ha-
kujen lisäksi säätiö on järjestänyt joinakin vuosina 
erillisiä teemahakuja ja osallistunut muiden rahoit-
tajien kanssa yhdessä rahoitettaviin ohjelmiin. Tee-
mahauissa voidaan myöntää myös palkkarahoitusta 
tutkimusryhmille. Esimerkkejä osallistumisesta yh-
teisrahoitteisiin ohjelmiin ovat mm. Suomen Aka-
temian koordinoima Kestävä Energia -tutkimusoh-
jelma (2008–2012) sekä säätiöiden professoripooli 
(2012–2014). Professoripoolin tavoitteena on lisätä 
professoreiden tutkimusmahdollisuuksia. Vuodelle 
2012 Nesslingin säätiö myönsi yhden 12 kk:n pro-
fessoriapurahan4. 

Tutkimukseen suunnattujen hankeapurahojen li-
säksi säätiöltä voi hakea rahoitusta ympäristötutki-
muksen viestintään sekä konferenssien ja seminaa-
rien järjestämiseen. 

Arvioinnin sähköisen kyselyn avovastauksissa ja 
haastatteluissa rahoitusta saaneet tutkijat pitivät 
hyvänä ja joustavana periaatteena sitä, että apura-
haa myönnetään henkilökohtaisen stipendin lisäksi 
myös tutkimukseen liittyviin kuluihin. Vaikka tut-
kijoiden näkökulmasta henkilökohtainen stipendi 

voisi varmasti olla aina suurempikin, ei stipendin 
suuruus noussut esiin erityisenä ongelmakohtana 
arvioinnin aikana. 

Yhtenä säätiön vahvuutena pidettiin sitä, että 
rahoitus myönnetään pääsääntöisesti useammalle 
vuodelle (joskin vuosi kerrallaan), mikä takaa tutki-
joiden työrauhan. 

Hakemus- ja raportointikäytännöt
Yleinen apurahojen haku järjestetään vuosittain 
elo-syyskuussa. Myös jatkohakemukset käsitel-
lään säätiön normaalissa vuotuisessa hakemus-
prosessissa. 

Tutkimusapurahaa saaneiden hankkeiden tulee 
raportoida hankkeiden edistymisestä, tuloksista, nii-
den soveltamismahdollisuuksista ja varainkäytöstä 
tutkimusvuotta seuraavan helmikuun loppuun men-
nessä. Raportissa on annettava momenttikohtainen 
selvitys määrärahan käytöstä. 

Hakemusten lähettäminen sekä hankkeiden hal-
linnointi (esim. maksatuspyynnöt) ja raportointi 
tapahtuu säätiön sähköisen E-NESSI-järjestelmän 
kautta. Ensimmäinen sähköinen apurahajärjestelmä 
otettiin säätiössä käyttöön jo 1990-luvulla, ja nykyi-
nen E-NESSI on ollut käytössä vuodesta 2007 lähtien.

Hakemusten arviointi,  
rahoituspäätökset ja kriteerit
Säätiön myöntämä rahoitus kohdistuu pääosin Suo-
men ja lähialueiden (kuten Baltian maat ja Puola) 
ympäristönsuojelua koskeviin kysymyksiin. Rahoi-
tuspäätöksissään säätiö painottaa ratkaisuhakuista 
ympäristötutkimusta. Muita rahoituspäätösten kri-
teereitä ovat muun muassa:
• Tulosten sovellettavuus ympäristönsuojelun
   kehittämiseen 
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• Tutkimuksen ja tutkimusryhmän tieteellinen taso 
• Innovatiivisuus 
• Tutkijoiden / tutkimusryhmien välinen yhteistyö 
• Koulutusympäristö
Hakemukset arvioidaan säätiön asiantuntijalauta-
kunnassa (katso edellä kohta ”Säätiön hallinto”). Lo-
pullisen päätöksen apurahojen jaosta tekee säätiön 
hallitus asiantuntijalautakunnan esityksen pohjalta. 

Säätiön hakemus- ja raportointikäytännöt saivat 
kauttaaltaan erittäin myönteisen arvion (Kuvio 6). 
Kaiken kaikkiaan säätiön toimintatapojen katsot-
tiin tukevan hyvin sen tavoitteiden saavuttamista. 
Asteikolla 1-5 (1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa 
mieltä) arvosanan 4 tai 5 antoi 76 % vastaajista 
(keskiarvo 4,1). Vielä positiivisemman arvion saivat 
apurahahakemusten käsittely- ja päätöksentekome-
nettely (ka. 4,2) sekä apurahojen hakemusmenettely 
(ka. 4,4). Vastaajista 89 % piti apurahojen hake-
musmenettelyä hyvin toimivana (arvosana 4 tai 5) 
(Kuvio 6). Eri vastaajaryhmien vastauksissa ei ollut 
tilastollisesti merkitseviä eroja.

Arviointiaineistossa nousi myös esiin näkemyksiä 
siitä, että hakemusten uusiminen vuosittain auttaa 
osaltaan viemään eteenpäin tutkimusprosessia, sil-
lä se pakottaa tutkijat tarkastelemaan tutkimuksen 
etenemistä ja täsmentämään tutkimussuunnitelmaa. 

Haastattelu- ja kyselyaineiston perusteella säh-
köinen järjestelmä on toiminut hyvin ja mahdollis-
tanut siten toiminnan tehokkuuden kasvaneesta 
volyymistä huolimatta. Myös rahoitusten saajien nä-
kemys järjestelmän toimivuudesta oli myönteinen.

Vaikka hakemusten päätösmenettelyä pidettiinkin 
toimivana, esiintyi etenkin sähköisen kyselyn vasta-
uksissa usein kritiikkiä päätöksentekomenettelyn ja 
-kriteereiden läpinäkyvyyteen liittyen. Hyvin monet 
kyselyyn vastanneista toivoivatkin lisää palautetta 
hakemuksista ja kriteerien avaamista tarkemmin. 
Lisäksi arvioinnin aikana tehdyissä haastatteluis-
sa kysyttiin, ovatko  eri yliopistot ja eri tieteenalat, 
kuten esimerkiksi ympäristötekniikka, riittävästi 
edustettuina hakemuksia arvioivassa asiantuntija-
lautakunnassa. Toimintatapojen osalta selvästi suurin 
osa kritiikistä kohdistuikin nimenomaan toimintata-
pojen läpinäkyvyyteen liittyviin tekijöihin.

Läpinäkyvyyteen ja palautteen antoon kohdis-
tuvan kritiikin yhteydessä on kuitenkin syytä ottaa 
huomioon, että – toisin kuin julkisilla rahoittajilla 
– yksityisinä toimijoina säätiöillä ei ole velvollisuut-
ta antaa palautetta apurahojen myöntämättä jät-
tämisen perusteista. Lisäksi säätiön oman arvion 
mukaan arviointiin tarvittava aika lisääntyisi mer-
kittävästi, jos hakemuksia arvioivat asiantuntijat 
velvoitettaisiin kirjoittamaan julkaistavat lausunnot.  
Tämä puolestaan vaikeuttaisi asiantuntijoiden 
rekrytointia. 

Viestintä ja tiedottaminen
Rahoituspäätöksistä tiedotetaan marraskuussa sää-
tiön verkkosivuilla ja kirjeitse apurahansaajille. Sää-
tiö ei anna hakemuspäätöksistä kirjallista palautetta, 
mutta perusteluja päätöksille voi tiedustella puheli-
mitse tutkimuspäälliköltä.

Kuvio 6. Näkemyk-
set säätiön käytän-
nön toimintaan liit-
tyvistä väittämistä 
(lähde: sähköinen 
kysely, n=217).

4,4

4,2

4,1

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Apurahojen hakemusmenettely on toimiva

Apurahahakemusten käsittely- ja päätösmenettelyt
ovat toimivia

Säätiö toimii tavalla, joka tukee sen tavoitteiden
saavuttamista

1=täysin eri mieltä – 5=täysin samaa mieltä

Kuvio 5. Haettujen ja 
myönnettyjen apura-
hojen kehitysindeksi 
(2002 =100 %).
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Sähköisen kyselyn vastaajien mukaan säätiön 
tiedottaminen hakuajoista on riittävää ja tarkoituk-
senmukaista (ka. 4,2, 84 % vastaajista valitsi vaih-
toehdon 4 tai 5) (Kuvio 7). Hieman kriittisemmin, 
mutta silti varsin positiivisesti, suhtauduttiin sää-
tiön tiedottamiseen toiminnan tavoitteista. Tämän 
väittämän osalta samaa mieltä (arvosanat 4 ja 5) 
oli 72 % vastaajista (Kuvio 7). Kysyttäessä säätiön 
toimintaa myöntökriteereistä tiedottamisen osalta 
oli arvio niin ikään enemmän myönteinen kuin kiel-
teinen (arvosanan 4 tai 5 valitsi 53 % vastaajista), 
mutta etenkin aiheen tärkeys huomioon ottaen, on 
syytä kiinnittää huomiota myös kriittisemmin vas-
tanneiden verraten suureen osuuteen (arvosanat 
1-3 valinneita 45 %) (Kuvio 7). 

Myös näiden viestintään ja tiedottamiseen liit-
tyvien väittämien osalta eri vastaajaryhmien arviot 
olivat varsin yhtenevät. Lisäksi arvioinnin yhteydes-
sä toteutetut haastattelut ja sähköisen kyselyn avo-
vastaukset tukevat näitä havaintoja vahvasti.

Kysyttäessä, miten valitut adjektiivit kuvaavat 
säätiötä, nousi vahvimpina esiin säätiön joustavuus 
ja yhteistyökykyisyys (molemmat saivat arvosanan 
4,2 asteikolla 1-5)(Kuvio 8). Myös haastatteluaineis-
ton ja sähköisen kyselyn avovastausten perusteella 
säätiön tutkijaystävällisyyttä, joustavuutta ja yhteis-
työkykyisyyttä pidetään yhtenä tärkeimmistä sääti-
ön toiminnan vahvuuksista. Sen sijaan viestintään ja 
tiedottamiseen liittyvät tekijät kuten esimerkiksi lä-
pinäkyvyys nähtiin säätiön toiminnan heikkouksina.

4,2

3,9

3,6

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Säätiö tiedottaa hakuajoista riittävästi ja
tarkoituksenmukaisesti

Tietoa säätiön toiminnan tavoitteista on saatavilla
riittävästi

Tietoa apurahojen myöntökriteereistä on
saatavilla riittävästi

1=täysin eri mieltä – 5=täysin samaa mieltä

Kuvio 7. Näkemykset 
säätiön viestintään, 
tiedottamiseen ja 
näkyvyyteen liittyvistä 
väittämistä (lähde: 
sähköinen kysely, 
n=217).
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Kuvio 8. Näkemyk-
set siitä, miten 
tietyt adjektiivit 
kuvaavat Ness-
lingin säätiötä 
(Lähde: sähköinen 
kysely, n=217).
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Ympäristösymposiot

Säätiö on järjestänyt yhteensä kuusi ympäristösym-
posiota, jotka on lueteltu seuraavassa: 

Säätiön kokonaiskulut symposioiden järjestämi-
sestä ovat olleet noin 30 000 – 50 000 euroa yhtä 
symposiota kohti. Kuuden symposion järjestämisen 
kokonaiskulut ovat olleet yhteensä 235 000 euroa 
(osallistumismaksut ja muut mahdolliset tulot vähen-
netty). Tämä vastaa karkeasti noin kymmenesosaa 
säätiön varsinaisen toiminnan (ml. sijoitustoiminta, 
mutta ei apurahatoimintaa) kuluista. Yhtä osallistujaa 
kohden symposiokulut ovat olleet noin 336 euroa.

Symposioihin on osallistunut keskimäärin 100–
200 henkilöä. Yhteensä kuuteen symposioon on 
osallistunut arviolta 700 henkilöä. Kuten kuviossa 9 
on esitetty, selvästi suurin osa (65 %) viiteen viimei-
simpään ympäristösymposioon osallistuneista on 
edustanut yliopistoa/korkeakoulua tai valtion tut-
kimuslaitosta. Enemmistö on siis ollut taustaltaan 
tutkijoita. Sen sijaan esimerkiksi ministeriöiden 
edustajien osuus on ollut vain 1 %. Samoin kunta-/
kaupunkisektorin, ELY-keskusten, yritysten ja medi-
an edustajien osanotto symposioihin on ollut erit-
täin vähäistä (Kuvio 9).6

Vaikka symposiot eivät olekaan onnistuneet toi-
mimaan tavoitellulla tavalla foorumina tiedonhyö-

Yliopisto / 
korkeakoulu

44 %

Amk
1 %

Tutkimuslaitos / 
virasto
21 %

Järjestö
3 %

Ministeriö
1 %

ELY
3 %

Kunta/kaupunki
6 %

Yritys
2 %

Nessling
1 %

Media
1 %

Ulkomainen
10 %

Ei tietoa
7 %

Symposioihin (1998-2010) osallistuneiden henkilöiden edustamat tahot

Kuvio 9. Symposioi-
hin (1998-2010) 
osallistuneiden hen-
kilöiden edustamat 
tahot (yht. noin 700 
osallistujaa).

Symposioiden tarkoituksena on ”luoda katsaus tutki-
muksen kansainväliseen ja kansalliseen kehitykseen, 
tarjota suomalaisille tutkijoille, opiskelijoille ja tiedon 
soveltajille tilaisuus keskusteluun, tukea tutkijoiden 
kansainvälistymistä sekä lisätä yleisön tietoa ympä-
ristötutkimuksesta”. 5 Lisäksi symposioita on pidetty 
säätiön yhtenä keskeisenä keinona edistää tutkimus-
tulosten leviämistä päättäjille sekä tutkijoiden ja 
päättäjien tai tiedon hyödyntäjien verkostoitumista.

I       16.–18.8.1995, Helsinki

II      27.–29.8.1998, Helsinki

III     2.-3.10.2000, Espoo

IV     8.–9.12.2003, Espoo

V      18.–19.1.2007, Turku

VI     17.–19.11.2010, Espoo

”Sinilevät ympäristöongelmana 
 - Recent developments in cyanobacteria research”

”Saastuneen maaperän ja pohjaveden  
kunnostus biologisin keinoin”

”Ihminen ja Itämeri - Man and the Baltic Sea”

”Environmental problems and policies in  
growing urban areas: a multidisciplinary approach”

”Alien Species - environment, biorisks, future”

“The Global Environmental Change:  
Messages from Birds”
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”Sinilevät ympäristöongelmana 
 - Recent developments in cyanobacteria research”

”Saastuneen maaperän ja pohjaveden  
kunnostus biologisin keinoin”

”Ihminen ja Itämeri - Man and the Baltic Sea”

”Environmental problems and policies in  
growing urban areas: a multidisciplinary approach”

”Alien Species - environment, biorisks, future”

“The Global Environmental Change:  
Messages from Birds”

”Symposiot ovat toimineet loistavasti.”  
– Asiantuntijalautakunnan jäsen

”Symposioihin voisi saada enemmän paikalle 
tiedonhyödyntäjiä ja etenkin päätöksentekijöitä” 
– Apurahaa saanut / saava väitöskirjatyöntekijä
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joita muissa vastaavissa tilaisuuksissa ei ole
käsitelty

1=täysin eri mieltä – 5=täysin samaa mieltä

Kuvio 10. Sähköisen 
kyselyn vastaajien 
näkemykset sym-
posioita koskeviin 
väittämiin (Lähde: 
sähköinen kysely, 
n=52).

dyntäjien ja tutkijoiden väliselle vuoropuhelulle, 
pidetään symposioita erittäin hyvin organisoituina 
(Kuvio 10). Symposiot edistävät tutkijoiden verkot-
tumista, tutkimustulosten leviämistä ja nostavat 
esiin uusia aihepiirejä ja näkökulmia (Kuvio 10). 
Symposioita (tai vastaavia tapahtumia) toivottiin 
järjestettävän enemmänkin. Monet sähköiseen ky-
selyyn vastanneista esittivät kuitenkin toiveita sym-
posioiden uudistamiseksi esimerkiksi työpajojen, 
tiedon hyödyntäjien puheenvuorojen, tiedottamisen 
tai paneelikeskustelujen avulla. Sekä haastatteluis-
sa että sähköisessä kyselyssä toivottiin erityisesti 
päätöksentekijöiden aktiivisempaa osanottoa sym-
posioihin. Myös säätiön itse toteuttamassa, vuoden 
2010 symposion osallistujapalautteessa symposion 
toteutus sai erittäin hyvän arvion (keskiarvo 4,3  
asteikolla 1-5, n=58).

Toiminta Ympäristötiedon foorumissa
Säätiö toimii aktiivisesti mukana vuonna 2010 pe-
rustetussa Ympäristötiedon foorumissa7. Foorumin 
päämääränä on edistää ajankohtaisen tieteellisen 
ympäristötiedon välitystä ja lisätä tiedon tuottajien 
ja käyttäjien välistä vuorovaikutusta, tiedon käy-
tettävyyttä päätöksenteossa sekä julkista vuoropu-
helua ajankohtaisista ympäristöalan kysymyksistä. 
Tavoitteena on koota yhteen ympäristöalan toimijat, 
järjestää seminaareja, työpajoja ja muita tapahtumia 
sekä yhdistää toimijoiden voimavaroja. Nesslingin 
säätiön lisäksi foorumin jäseniä ovat Helsingin yli-
opisto, ympäristöministeriö, Suomen ympäristökes-
kus, Ympäristöakatemia ja Suomen Kuntaliitto. Esi-
merkiksi lokakuussa 2012 Nesslingin säätiö järjesti 

yhteistyössä maa- ja metsätalousministeriön ja ym-
päristöministeriön kanssa Tulvasuojelu muuttuvas-
sa ympäristössä-seminaarin osana Ympäristöfooru-
min toimintaa. 

3.2 Ympäristönsuojelun kehittämisen 
rahoittaja: säätiön tutkimusrahoituksen 
tieteellinen vaikuttavuus 

”Säätiö tukee korkeatasoista tutkimusta maan, veden 
ja ilman saastumisen ehkäisemiseksi ja muun ympä-
ristönsuojelun ehkäisemiseksi. ”10

Arvioinnin aineiston perusteella säätiö on merkittä-
vimpiä ympäristötutkimuksen rahoittajia Suomessa. 
Säätiön pitkäjänteinen työ on luonut vahvan pohjan 
tieteelliselle vaikuttavuudelle. Säätiöllä on ollut jo 
40 vuoden ajan keskeinen rooli Suomessa tehtäväs-
sä ympäristötutkimuksessa. Arvioinnin sähköisessä 
kyselyssä säätiön tärkeimpänä tavoitteena nähtiin 
merkittävien, ympäristöongelmiin ratkaisuja etsi-
vien tutkimusten tukeminen (Kuvio 11). 

Säätiön tutkimusrahoituksen tieteellinen vai-
kuttavuus on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla, 
mille perustan on luonut se, että säätiön vuosittain 
myöntämä rahoitus on kasvanut 1,4 miljoonasta 
eurosta noin 2,4 miljoonaan euroon (Kuvio 3). On 
samalla huomattava, että hakemusten määrä on vas-
taavasti kasvanut ja että myöntöprosentti suhteessa 
hakemusten määrään (runsas 10 %) on ollut uusien 
hakemusten osalta hyvin alhainen viimeisissä myön-
nöissä (vuosille 2011 ja 2012) (Kuvio 4). 

Kun tarkastellaan hakemusten ja myöntöjen lu-
kumäärää organisaatioittain (v. 2000–2012), rahoi-
tusta on myönnetty eniten Helsingin yliopistolle ja 
seuraavaksi eniten Itä-Suomen, Jyväskylän, Turun 
ja Oulun yliopistoille (Kuvio 12). Hakemusten luku-
määrään suhteutettuna myöntöprosenteista korkein 
oli Ilmatieteen laitoksella (keskimäärin yli 50 % 
v. 2000–2012) ja seuraavaksi korkeimmat myön-
töprosentit olivat Suomen ympäristökeskuksella, 
Jyväskylän yliopistolla sekä Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitoksella (joilla keskimäärin yli 40 %  
v. 2000–2012). 

Kuvioon 13 on koottu rahoituksen kehitys eri 
painoaloilla säätiön olemassa olon aikana. Säätiö 
on luokitellut tutkimukselle painoalat, jotka ovat 

”Säätiö tukee korkeatasoista tutkimusta maan, 
veden ja ilman saastumisen ehkäisemiseksi ja 
muun ympäristönsuojelun kehittämiseksi. ” 8

Symposiot on organisoitu toimivasti.

Symposiot edistävät tutkijoiden verkottumista.

Symposioissa tuodaan esiin uusia  
aihepiirejä / näkökulmia.

Symposiot edistävät  
tutkimustulosten leviämistä.

Symposiot tavoittavat oikeat kohderyhmät.

Symposiot kokoavat yhteen tutkiijoita ja 
tiedonhyödyntänjiä / päätöksentekijöitä

Symposiot nostavat esille kysymyksiä ja aiheita,  
joita muissa vastaavissa tilaisuuksissa ei ole 

käsitelty
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Kuvio11. Näkemykset 
Säätiön tavoitteiden 
olennaisuudesta/
tärkeydestä Säätiön 
toiminnan kannalta 
(lähde: sähköinen 
kysely, n=216–217).

ilmakehäntutkimus, vesiympäristön tutkimus, maa-
ekosysteemien ja pohjavesien tutkimus, ympäristö-
tekniikan tutkimus ja kehittäminen, yhteiskunnal-
listen ohjauskeinojen tutkimus. Lisäksi painoaloihin 
kuuluvat ympäristökonferenssit ja -kokoukset sekä 
ympäristötutkimuksen viestintä. Säätiön koko ajan-
jaksoa tarkasteltaessa selkein muutos ilmenee siinä, 
että maaekosysteemien ja pohjavesien tutkimuksen 
osuus on kasvanut lukuun ottamatta aivan viime 
vuosia, kun taas ympäristötekniikan tutkimuksen ja 
kehittämisen osuus on laskenut 1990-luvun alusta 
alkaen. 

Kun tarkastellaan säätiön tieteellisen vaikutta-
vuuden kehitystä 2000-luvulla, on otettava huo-
mioon, että tieteellistä vaikuttavuuden osalta ai-
neisto on tässä arvioinnissa osin toisenlainen kuin 
vuonna 2001 julkaistussa raportissa. Säätiön ra-
hoittaman tutkimuksen tieteellisen vaikuttavuuden 
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Kuvio 12. Hakemus-
ten ja myöntöjen 
määrä sekä myöntö- 
prosentit organisaati-
oittain (2000–2012).

tilannetta vuosina 2001 ja 2012 voidaan vertailla 
esimerkiksi painoalojen rahoitusta tarkastelemal-
la. Vuonna 2001 painoaloja oli kuusi vuonna 1997 
käyttöön otetun jaon mukaisesti. Painoaloista viisi 
on samoja kuin nykyisin (ilmakehäntutkimus, ve-
siympäristön tutkimus, maaekosysteemien ja poh-
javesien tutkimus, ympäristötekniikan tutkimus ja 
kehittäminen sekä yhteiskunnallisten ohjauskeino-
jen tutkimus). Kuudentena painoalana oli ympäris-
tötutkimuksesta tiedottaminen (julkaisut ja ympä-
ristösymposiot). 

Kolme eniten rahoitusta saanutta painoalaa 
(vesiympäristön tutkimus, maaekosysteemien ja 
pohjavesien tutkimus sekä ympäristötekniikan  
tutkimus) ovat samat ajanjaksoilla v. 2001–2012 ja 
v. 1995–2000 (Otronen 2001). Kuviossa 14 on esi-
tetty hakemusten ja myöntöjen määrä sekä myön-
töprosentit painoaloittain (vuosille 2000–2012). 

Merkittävien, ympäristöongelmiin  
ratkaisuja etsivien tutkimusten tukeminen

Uusien nuorten tutkijoiden urakehityksen tukeminen

Uusien merkittävien teemojen  
tai näkökulmien esiin nostaminen

Tutkimustiedon välittäminen päättäjille

Tutkimustuloksista tiedottaminen tutkijayhteisön sisällä

Tutkimustiedon välittäminen kansalaisille
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Kuvio 13. Eri paino-
alojen osuus kaikista 
tuetuista hankkeista 
1975-2012.

Kun tarkastellaan vuosille 2000–2012 yhteensä 
myönnettyä rahoitusta, eniten rahoitusta ovat saa-
neet vesiympäristön tutkimus ja maaekosysteemien 
ja pohjavesien tutkimus (kuvio 14). Kuten kuviosta 
14 ilmenee, näiltä aloilta on vastaanotettu selvästi 
eniten myös hakemuksia.  Seuraavaksi eniten ra-
hoitusta myönnettiin ympäristötekniikan tutkimuk-
seen, ilmakehän tutkimukseen ja yhteiskunnallisten 
ohjauskeinojen tutkimukseen. Näillä tutkimuksen 
painoaloilla hakemusten määrä jäi keskimäärin 
alle puoleen sekä vesiympäristön tutkimuksen että 
maaekosysteemien ja pohjavesien tutkimuksen ha-
kemuksista. Lisäksi säätiö on myöntänyt rahoitusta 
muuhun kuin tutkimukseen eli ympäristökonfe-
renssien järjestämiseen sekä ympäristötutkimuksen 
viestintään, joiden rahoitusosuus on selvästi tutki-
musta alhaisempi. Myöntöprosentti on ollut korkein 
(yli 40 %) ympäristökonferenssien hakemuksissa, 
kun myöntöprosentti on ollut ajanjaksolla keskimää-
rin 22 % (kuvio 14). 

Kuvioissa 15 ja 16 ilmenee hakemusten ja myön-
nettyjen rahoitusten määrän kehitys painoaloittain 
2000-luvulla. Hakemusten määrä on kaikilla tutki-
muksen painoaloilla suurempi jakson lopussa kuin 
2000-luvun alussa, mutta maaekosysteemien ja poh-
javesien tutkimuksen hakemuksia on vastaanotettu 
vähemmän kuin vuosina 2007 ja 2008. Myönnet-
tyjen rahoitusten määrässä (kpl) on ollut vaihtelua 
painoaloittain eri vuosina. Viimeisen neljän vuoden 
aikana ympäristötekniikan tutkimukseen sekä maa-
ekosysteemien ja pohjavesien tutkimukseen myön-
töjä (kpl) oli aiempia vuosia vähemmän, kun taas 

viimeisimmällä hakukierroksella yhteiskunnallisten 
ohjauskeinojen tutkimukseen ja ilmakehän tutki-
mukseen myöntöjä oli edellisvuotta enemmän (kpl).

Säätiön suurin painoala on vesiympäristön tut-
kimus, johon myönnettiin vuosille 2000–2012  
31 % rahoituksesta. Vesiympäristön tutkimus on ol-
lut säätiön koko 40 vuoden olemassaolon ajan suurin 
painoala. Vuosien 1995–2000 ajanjaksolla vesiym-
päristön tutkimuksen osuus oli 30 %, kun vastaava 
luku oli aiemmin v. 1990–1994 29 %, v. 1985–1989 
26 %, v. 1980–1984 39 % ja v. 1975–1979 41 % (Ot-
ronen 2001). Tieteellisen vaikuttavuuden kannalta 
erityisen ansiokasta on, että säätiö on pitkäjäntei-
sesti rahoittanut vesiympäristön tutkimusta, kuten 
muun muassa Itämeren tutkimusta.

Ajanjaksoja v. 2001–2012 ja v. 1995–2000 ver-
tailtaessa on painoalojen järjestyksessä tapahtunut 
sellainen muutos, että v. 2001–2012 painoaloista 
neljäntenä oli ilmakehän tutkimus ja viidentenä yh-
teiskunnallisten ohjauskeinojen tutkimus, kun näi-
den järjestys oli päinvastainen v. 1995-2000 jaksolla. 
Tästä huolimatta yhteiskunnallisten ohjauskeinojen 
tutkimuksen prosenttiosuus on kasvanut 2000-lu-
vulla. Syynä on, että samanaikaisesti ympäristötek-
niikan tutkimuksen ja kehittämisen prosenttiosuus 
on selvästi pudonnut. Ympäristötekniikan osuus 
oli 22 % v. 1995–2000 ajanjaksolla, kun se on kor-
keimmillaan ollut 32 % (v. 1975–1979) (Otronen 
2001). Aineiston perusteella voidaan arvioida, että 
ympäristötekniikan aiempaa vähäisempään rahoi-
tukseen on useita mahdollisia syitä. Hakemukset ei-
vät esimerkiksi ole riittävästi kohdentuneet säätiön 

ILMA = Ilmakehäntutkimus 

VESI = Vesiympäristön tutkimus 

MAAE = Maaekosysteemien ja pohjavesien tutkimus 

TEKN = Ympäristötekniikan tutkimus ja kehittäminen 

YHTE = Yhteiskunnallisten ohjauskeinojen tutkimus  

KONG = Ympäristökonferenssit ja -kokoukset  

TIED = Ympäristötutkimuksen viestintä 

MUUT = Muut tutkimukset, jotka eivät suoraan sovi  

varsinaisiin painoaloihin (hakija voi valita tämän vaihtoeh-

don hakemusvaiheessa)

selitteet
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Kuvio 14. 
Hakemusten ja 
myöntöjen määrä 
sekä myöntöpro-
sentit painoaloit-
tain (2000–2012 
yhteensä)

Kuvio 15. Hake-
musten määrän 
kehitys painoaloit-
tain 2000–2012.

tarkoituksessa mainittuun ympäristönsuojelulliseen 
tutkimukseen tai eivät ole olleet laadultaan riittä-
vän korkealla tasolla. Laatua koskevat ongelmat 
ovat liittyneet esimerkiksi hankkeiden rakenteisiin 
ja hakemusten laatimiseen. Ympäristötekniikan ra-
hoituksen tilanne on mielenkiintoinen, kun ottaa 
huomioon säätiön tavoitteen rahoittaa ratkaisuha-
kuista ympäristötutkimusta. Ympäristötekniikan 
tutkimuksen ja kehittämisen tuloksia voivat olla 
esimerkiksi teknologiset innovaatiot patentteineen 
(Luoma ym. 2012).     

Tieteellisestä vaikuttavuudesta osoituksena on 
tieteellisissä julkaisuissa ja konferensseissa tai esi-
merkiksi ammattijulkaisuissa julkaistu uusi tieto, 
jota käytetään edelleen poliittisessa päätöksenteos-
sa tai esimerkiksi ympäristötekniikan sovelluksissa 
(Luoma ym. 2012). Säätiön toiminnan tieteellinen 
vaikuttavuus on erittäin korkealla tasolla ottaen 
huomioon vuosittain jaettavan tutkimusrahoituksen 
(noin 2,2 milj. € v. 2011, joka vastaa suuruusluokal-
taan esimerkiksi yhtä EU:n puiteohjelman hanketta). 
Tästä osoituksena on, että suurin osa säätiön rahoi-
tuksesta kohdentuu väitöskirja-apurahoihin, joissa 
uusi tieto raportoidaan tieteellisinä artikkeleina, 
väitöskirjoina sekä muina julkaisuina kuten tieteel-
listen konferenssien konferenssijulkaisuna.

Otrosen julkaisussa (2001) säätiön rahoittaman 
tutkimuksen tieteellistä tasoa arvioitiin projektien 
julkaisutoiminnan ja väitöskirjajulkaisujen avulla 
sekä lisäksi tarkasteltiin säätiön rahoittamien hank-
keiden menestystä kolmessa Suomen Akatemian 
teettämässä kansainvälisessä tieteenala-arvioin-
nissa. Tässä arvioinnissa säätiön rahoittaman tut-
kimuksen tieteellistä vaikuttavuutta ei ole arvioitu 
bibliometristen aineistojen kuten viittauskertoimien 
avulla. Viime vuosina julkaistuissa muissa selvityk-
sissä on käsitelty ympäristötutkimuksen tilaa ja 
vaikuttavuutta. Voidaan arvioida, että myös säätiön 
rahoittama tutkimus sisältyy aineistoon silloin, kun 
on selvitetty suomalaista ympäristötutkimusta. 

Suomen tieteen tila ja taso-katsauksen (2009)9 

bibliometrisessa tarkastelussa verrattiin suomalais-
ta ympäristötutkimusta maailman keskimääräiseen 
viittaustasoon ja huippujulkaisujen osuuteen. Kat-
saus korosti, että luonnontieteellisen ympäristötut-
kimuksen taso on kansainvälisesti korkea, mutta 

huippu on melko kapea. Esimerkiksi monitieteistä 
kala- ja metsävarojen hyödyntämisen tutkimusta, 
jossa talousteoriaa sovelletaan bioekonomisessa 
mallinnuksessa, pidetään ympäristötutkimuksen 
yhtenä keskeisenä vahvuutena (Suomen tieteen 
tila ja taso 2009). Tässä arvioinnissa on tarkasteltu 
säätiön rahoittamaa Tahvosen monitieteisestä tutki-
musta tapaustutkimuksena (ks. tarkemmin 3.4). 

Sen sijaan yhteiskunnallisessa ympäristötut-
kimuksessa on resurssien niukkuuden vuoksi pa-
nostettu opetukseen, mutta tutkimus on Suomes-
sa vahvistumassa sitä myötä kun alalla valmistuu 
enemmän tohtorintutkinnon suorittaneita tutkijoita. 
On arvioitu, että muun muassa ympäristöpolitiikan 
valmisteluun ja yritysmaailman tarvittaisiin lisää 
asiantuntijoita (Suomen tieteen tila ja taso 2009).

Samassa yhteydessä on todettu, että suomalai-
sen ympäristötutkimuksen viittaustaso on ollut 
2000-luvulla hieman maailman keskitason ala-
puolella. Vuosina 2006 ja 2007 keskitaso ylitettiin 
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jälleen. Ympäristötutkimuksen paras jakso on viit-
tausmäärillä ja huippujulkaisuilla tarkasteltuna ol-
lut noin 20 vuotta sitten 1990-luvun alkupuolella.  
Myös äskettäin julkaistussa ekologian ja evoluu-
tiobiologian tieteenala-arvioinnissa kiinnitettiin 
huomiota muun muassa sisävesien ja merentutki-
muksen kapasiteetin heikkenemiseen Suomessa. 
Arviointipaneelin mukaan tilanteeseen ovat vaikut-
taneet paitsi organisatoriset seikat Suomen Merikes-
kuksessa, myös yliopistojen resurssien väheneminen 
ja joidenkin limnologien eläkkeelle jääminen. Arvi-
ointipaneeli suositteli, että vesiympäristön tutkimus 
tulisi Suomessa organisoida uudelleen. Paneeli myös 
korosti yhteistyön mahdollisuuksia tieteidenvälisillä 
rajapinnoilla kuten soveltavan ympäristötutkimuk-
sen ja perustutkimuksen välillä (International Eva-
luation of Ecology and Evolutionary Biology 2012). 
Tieteellisen vaikuttavuuden kannalta vahvuutena 
on, että suomalaisella tutkimusyhteisöllä on mo-
nella tutkimusalalla käytössään pitkiä aikasarjoja. 
Ympäristötutkimuksen tietokantoja tulisi kuitenkin 
pystyä kokoamaan eri tutkimusyksiköistä ja hyödyn-
tämään laajemmin esimerkiksi arvioitaessa ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia (International Evaluati-
on of Ecology and Evolutionary Biology 2012). 

Panostusten kasvamisen lisäksi tieteellistä vai-
kuttavuutta on 2000-luvulla vahvistanut säätiön 
profiloituminen sekä valikoitujen teemojen että 
nuorten tutkijoiden rahoittamisessa. Säätiöllä on 
ollut erittäin merkittävä rooli muun muassa Itäme-
ren vesiympäristön tutkimuksessa koko 2000-luvun 
ajan. Lisäksi vahvuutena on, että säätiö on painotta-
nut ympäristötutkimuksen rahoituksessa ratkaisu-
keskeisyyttä tieteellisen laadun rinnalla. Tieteellisen 

vaikuttavuuden kannalta on tärkeää, ettei säätiön 
rahoitus sirpaloituisi liian pieniksi kokonaisuuksiksi 
ottaen huomioon vuosittain myönnettyjen apuraho-
jen kokonaismäärän.  Tämä on myös haaste säätiölle, 
koska hakemusten määrä on ollut kasvussa. Lisäksi 
voidaan arvioida, että säätiön rahoittaman ympäris-
tötutkimuksen tarve kasvaa merkittävästi seuraavi-
en viiden vuoden aikana (kuten osoittivat myös arvi-
oinnin sähköisen kyselyn tulokset). 

Säätiön erityisenä ansiona on, että apurahojen 
kohdentamisessa on otettu huomioon ympäristötut-
kimuksen uusia tarpeita. Esimerkiksi vuonna 2011 
säätiö avasi erikoishaun aihepiiristä ”Synteesi eko-
systeemipalveluista” Parhaillaan käynnissä olevan 
vuoden pituisen hankkeen (1.5.2012-30.4.2013) 
tarkoituksena on muodostaa synteesi ekosystee-
mipalveluista Suomessa. Hankkeen toteuttavat 
Itä-Suomen yliopisto ja Pellervon taloustutkimus 
yhteistyössä muiden kumppanien kanssa. Ekosys-
teemipalvelujen avulla pyritään luonnon biologi-
sista järjestelmistä saatavien ja niiden ylläpitämien 
aineellisten tuotteiden ja palvelujen systemaattiseen 
huomioon ottamiseen ja kokonaisvaltaiseen ym-
märtämiseen. Aiemmin esimerkiksi säätiön omissa 
symposioissa on nostettu esiin ajankohtaisia teemo-
ja kuten tulokaslajit (v. 2007). Arvioinnin sähköisen 
kyselyn tulosten mukaan säätiön tulisi keskittyä 
entistä enemmän uusien ja rohkeiden aloitteiden 
tekemiseen. Säätiön rooli uusien teemojen ja näkö-
kulmien esiin nostajana on ollut jo nykyisin yhteis-
kunnallisesti merkittävä ja arvostettu, mutta esi-
merkiksi useammin toteutettavien erikoishakujen 
avulla toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin edelleen 
parantaa.

3.3 Vahva vaikuttaja urapolkujen avaaja-
na: säätiön tutkimusrahoituksen koulu-
tuksellinen ja ammatillinen vaikuttavuus

Kuten edellä todettu, on säätiön myöntämien apura-
hojen määrä kasvanut viimeisen 12 vuoden aikana 
merkittävästi euromääräisesti tarkasteltuna (Kuvio 
3). Sen sijaan kappalemäärissä mitattuna ei myön-
nettyjen apurahojen määrässä ole suurta eroa 12 
vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna, joskin 
2000-luvun puolivälissä määrät olivat suuremmat 

Kuvio 16. Myönnet-
tyjen apurahojen 
määrän kehitys 
painoaloittain  
2000-2012.
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(Kuvio 17). Yhteensä apurahoja on viimeisen kym-
menen vuoden aikana myönnetty noin 1250 kappa-
letta (vajaa 23 miljoonaa euroa). 

Koulutuksellisen ja ammatillisen vaikuttavuuden 
kannalta on huomionarvoista, että suuri osa säätiöltä 
rahoitusta saaneista tutkijoista on sittemmin toimi-
nut myös opettajana yliopistolla. Sähköiseen kyselyyn 
vastanneista tutkijoista opettajina oli toiminut 79 %.

Uusien nuorten tutkijoiden urakehityksen tuke-
minen nähdään yhtenä säätiön toiminnan tärkeim-
mistä tavoitteista. 87 % kyselyyn vastanneista piti 
tätä tavoitetta erittäin tärkeänä tai tärkeänä (vaihto-
ehdot 4 ja 5). Vain 3 % vastanneista ei pitänyt tavoi-
tetta tärkeänä (vaihtoehdot 1 ja 2). Jäljempänä tässä 
kappaleessa on kuvattu tapaustutkimus 1, joka on 
esimerkki säätiön koulutuksellisesta ja ammatilli-
sesta vaikuttavuudesta.

Koulutuksellisen ja ammatillisen vaikuttavuuden 
näkökulmasta nuorten tutkijoiden urakehityksen 
tukeminen on myös tavoite, jossa säätiön katsotaan 
onnistuneen parhaiten. Vastaajista 89 % oli samaa 
mieltä (arvosana 4) tai täysin samaa mieltä (arvo-
sana 5) siitä, että säätiö on merkittävästi edistänyt 
tutkijoiden urakehitystä uran alkuvaiheessa. Sääti-
öllä katsotaan olleen merkittävä rooli ympäristötut-
kimuksen tutkijakoulutuksen näkökulmasta (Kuvio 
18). Selvästi kriittisemmin sähköisen kyselyn vas-
taajat suhtautuivat säätiön toiminnan vaikutuksiin 
asemansa vakiinnuttaneiden tutkijoiden urakehi-
tyksen tukemisessa (vaihtoehdon 4 tai 5 valinneiden 
osuus 40 %)(Kuvio 18).

Säätiön selkeää profiilia tutkijaystävällisenä väi-
töskirjatutkimuksen rahoittajana ja rahoituksen le-
viämistä laajalle joukolle tutkijoita pidettiin yhtenä 
keskeisenä säätiön vahvuutena. Tosin vastakkaisia-
kin näkemyksiä esiintyi jonkin verran, ja osa kyse-

37 45 46 36
54

68 60 53 51 52 48
25 32

42 39 40
41

35

43 58
57 53 58 57

65 58

0

20

40

60

80

100

120

140

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Myönnettyjen rahoitusten lukumäärän kehitys 2000-2012 

Myönnetty (uusi) Myönnetty (jatko)

Kuvio 17. Myönnet-
tyjen apurahojen 
määrän kehitys 
2000–2012.

lyn vastaajista katsoi, että säätiön tulisi myöntää 
suurempia (tai neljävuotisia) apurahoja nykyistä 
pienemmälle joukolle tutkijoita. Lisäksi arvioinnin 
aikana esitettiin joitakin näkemyksiä, joiden mu-
kaan säätiön tulisi kohdentaa nykyistä suurempi 
osuus post doc –tutkimukseen (vuodelle 2012 post 
doc –apurahoja myönnettiin yhteensä 13 kappaletta 
eli 16 % rahoitettujen hankkeiden lukumäärästä). 
Valtaosa arvioinnin yhteydessä kuulluista henki-
löistä piti kuitenkin säätiön nykyistä profiilia varsin 
hyvänä, ja säätiöllä katsottiin olevan selkeä asema 
muiden ympäristötutkimuksen rahoittajien tai ra-
hoitusmuotojen (esim. Suomen Akatemian ja minis-
teriöiden rahoitus) välisenä ”yhdistävänä tekijänä”.

Koulutuksellisen ja ammatillisen vaikuttavuuden 
kannalta on tutkimuksen muihin kuluihin myönnet-
tävällä rahoituksella tärkeä rooli varsinaisen henki-
lökohtaisen apurahan ohella.  Esimerkiksi avustuk-
set konferenssinmatkoihin tukevat vaikuttavuuden 
syntymistä, sillä konferenssit nähdään hyvinä kou-
lutus- ja verkostoitumistilaisuuksina. Konferenssien 
ja niihin osallistumiseksi myönnettyjen avustusten 
merkitys korostuu erityisesti niiden tutkijoiden 
osalta, jotka eivät ole mukana laajemmassa tutki-
musryhmässä tai tutkijakoulussa. Sähköisen kyselyn 
vastaajista monet toivoivat myös Nesslingin sääti-
ön tukevan nykyistä enemmän (tai järjestävän itse) 
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Kuvio 18. Näkemykset 
Säätiön koulutukselli-
seen ja ammatilliseen 
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kysely, n=212–216).
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Tutkimuksen otsikko: Ekosysteemipalvelut ja  
maankäytön suunnittelun dynamiikka

Tutkija: Johanna Tuomisaari, Tampereen yliopiston  
johtamiskorkeakoulu

Apuraha: Itse saatu väitöskirja-apuraha vuosille  
2011–2012, optiona hakea vielä vuodelle 2013.

Koulutuksellinen ja ammatillinen vaikuttavuus  
Tapaustutkimusta voidaan pitää tyypillisenä esimerkki-
nä Nesslingin säätiön koulutuksellisesta ja ammatillises-
ta vaikuttavuudesta: säätiön rahoituksella on mahdol-
listettu yhden yksittäisen tutkijan uran aloittaminen ja 
tutkijan taitojen kehittyminen itse väitöskirjaprosessin 
aikana.

Tutkija haki itse itselleen apurahaa eikä ole mukana 
laajemmassa tutkimushankkeessa. Hänen mukaansa 
väitöskirjan tekeminen apurahalla oli tässä tapauksessa 
ainoa mahdollinen vaihtoehto tutkijan uran aloittami-
seksi. Nesslingin säätiön lisäksi hän haki rahoitusta myös 
muista säätiöistä.

Tapaustutkimus tukee hyvin arvioinnin aikana saatu-
ja muita tuloksia, joiden perusteella Nesslingin säätiötä 
voidaan pitää erittäin tutkijaystävällisenä, joustavana ja 
luotettavana rahoittajana. Tutkijan näkökulmasta rahoi-
tuksen saaminen kolmelle vuodelle on tärkeää jatkuvuu-
den ja työrauhan kannalta.

Tapaustutkimuksen perusteella on koulutuksellisen ja 
ammatillisen vaikuttavuuden näkökulmasta tärkeää, että 
rahoitusta saa henkilökohtaisen stipendin ohella myös 
muihin kuluihin, esimerkiksi matkoihin, kirjoihin ja kon-
ferensseihin. Erityisesti tässä tapauksessa seminaarien ja 
konferenssien merkitys on osoittautunut tärkeäksi, koska 
tutkijalla ei ole mahdollisuutta laajemman tutkimusryh-
män tuomaan tukeen. Seminaarit ja konferenssit ovat 
tärkeitä nuorten tutkijoiden verkostoitumisen kannalta.

Ammatillisesta näkökulmasta tarkasteltuna on tär-
keää, että Nesslingin säätiöllä on selkeä ja kohdennettu 
profiili, koska tällöin yksittäiset tutkijat ja aiheet voivat 
erottua paremmin ja hakemuksen arvioitsijat ovat to-
dennäköisemmin riittävän hyvin perehtyneitä alaan ja 

sen trendeihin. Esimerkiksi tässä tapauksessa tutkijan ai-
heena ollut ekosysteemipalvelut on yksi tällainen teema. 

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus Koska 
tutkimus on vielä alkuvaiheessa, ei tapaustutkimuksen 
perusteella voida arvioida yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
Tutkimuksen aihe on kuitenkin sellainen, jolla on helppo 
nähdä yhteiskunnallista hyödynnettävyyttä. Varsinkin 
luonteeltaan ongelmalähtöisen yhteiskuntatieteellisen 
ympäristötutkimuksen näkökulmasta on varsin järkevää 
ja luontevaa, että yhtenä tavoitteena on tutkimustulos-
ten hyödyntäminen ja tiedon levittäminen päätöksente-
kijöille. Tutkimussuunnitelmassa tutkimuksen hyödyn-
nettävyydestä todetaan mm. seuraavaa: ”Tutkimuksen 
pohjalta voidaan luoda yhdessä maankäytön suunnitte-
lun ammattilaisten kanssa ohjeita, suosituksia ja toimin-
tamalleja, joiden avulla ekosysteemipalvelujen huomioi-
mista maankäytön suunnittelussa voidaan edistää.”

Tapaustutkimus tukee vahvasti havaintoa siitä, että 
tällä hetkellä tutkimustulosten vieminen eteenpäin jää 
tutkijan omalle vastuulle. On tutkijan omasta aktiivisuu-
desta kiinni, leviävätkö tulokset päättäjien tai laajemman 
yleisön tietoisuuteen. Tutkijan oman arvion mukaan tu-
kea tutkimustulosten levittämiseen tarvittaisiin nykyistä 
enemmän.

Haasteet Tutkija pitää vaikuttavuuden kannalta suurim-
pana haasteena tulosten levittämistä. Tällä hetkellä tutki-
joilta ei edellytetä konkreettista suunnitelmaa siitä miten 
tuloksia levitetään, joskin esim. hakuohjeissa hyödynnet-
tävyyttä korostetaan selvästi.  

Ekosysteemipalvelut ja maankäytön suunnittelun dynamiikka.
Tapaustutkimus 1.  
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tämänkaltaisia tilaisuuksia. Myös haastatteluissa 
nousi esiin ajatuksia esimerkiksi koulutusten järjes-
tämisestä. 

Verkostoituminen, verkostojen kehittäminen ja 
hyödyntäminen on toimintatapakysymys, jolla on 
selkeitä heijastusvaikutuksia kaikkiin arvioinnin 
tarkastelunäkökulmiin eli tieteelliseen, koulutuksel-
liseen ja ammatilliseen sekä yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen. Kuten jo aiemminkin raportissamme 
on todettu, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tyyp-
pejä on lukuisia, erään määritelmän mukaan ainakin 
sosiaalista, taloudellista, poliittista, institutionaa-
lista ja lainsäädännöllistä (Kuitunen & Haila 2007 
teoksessa Kolu & Valkeasuo 2009). Vaikuttavuus on 
sekä välillistä että suoraa ja kohdistuu organisaatioi-
hin, teemoihin ja aihealueisiin sekä yksilöihin (muun 
muassa uusien verkostojen, osaamisen, ongelman-
ratkaisun ja liiketoiminnan muodossa; Luoma et al. 
2011, s. 25). Monipuolinen yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus edellyttää myös taitavaa ja hyvin kohdis-
tettua verkostonhallintaa ja viestintää, jotta vaikut-
tavuuden vipuvarsi vahvistuu. Vieressä on esitetty 
esimerkkinä koulutuksellista ja ammatillista vaikut-
tavuutta kuvaava tapaustutkimus 1.

3.4 Tehokas taustavaikuttaja:  
säätiön toiminnan yhteiskunnallinen  
vaikuttavuus

Tässä arvioinnissa erityishuomiota kiinnitettiin yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen, joka on itsessään 
paljon tutkittu ja monimerkityksinen alue. Yhteis-
kunnalliseen vaikuttavuuteen on katsottu kuulu-
van ainakin seuraavat neljä pääluokkaa: talous ja 
sen uudistuminen, ympäristö (ilmastonmuutos ja 
luonnonvarat ja niiden kestävyys), hyvinvointi (ml. 
terveysvaikutukset, elämän laatu, työelämä) sekä 
osaaminen ja kulttuuri (ml. tietojen ja taitojen ke-
hittyminen, kulttuuriset tekijät, luovuus, asiantunti-
javerkostot ja niiden käytettävyys ja laatu) (Luoma 
ym. 2011, s. 18). 

Nesslingin säätiön kohdalla yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus on määritelmällisesti toiminnan yti-
messä, koska tutkimuksen sisällöt liittyvät luonnon-
varoihin ja luonnonympäristöön, joilla on yhteiskun-
nallista merkitystä itsessään. Arvioinnissamme on 

kiinnitetty huomiota koulutuksellisen ja tieteellisen 
vaikuttavuuden lisäksi myös toimintatapoihin ja ver-
kostojen ohjaamiseen. Vaikuttavuus kohdistuu usein 
eri yhteiskunnallisiin toimijoihin ja organisaatioihin 
eri tavoin. Tällaisina organisatorisina kohderyhminä 
voidaan tunnistaa ainakin elinkeinoelämä eli yri-
tykset ja niiden kehittämis- ja etujärjestöt, julkinen 
sektori päätöksentekijöineen (sekä virkamiehet että 
luottamushenkilöt), tutkimus-, kehittämis- ja inno-
vaatiojärjestelmän toimijat ml. yliopistot, korkea-
koulut ja tutkimuslaitokset sekä kolmas sektori eli 
järjestöt (Kolu & Valkeasuo 2009, s. 27-50). 

Verkostot ovat tutkimus- ja kehittämistoiminnas-
sa usein itseisarvoisia eli niitä tavoitellaan jo niiden 
itsensä vuoksi, mutta erityisesti koska niillä on väli-
neellistä merkitystä toiminnan laadun, merkityksen 
ja lopullisen vaikuttavuuden kannalta. Tässä suh-
teessa on tarpeen huomioida myös sosiaalisen pää-
oman muodostumisen, ylläpidon ja uusintamisen 
merkitys osana tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
lisäarvoa.  Sosiaalisella pääomalla on tutkimus- ja 
kehittämistoiminnassa merkitystä. Sosiaalinen pää-
oma esimerkiksi madaltaa lähestymiskynnystä, lisää 
tiedon hyödynnettävyyttä ja yhteistyön määrää. Sen 
merkitys liittyy sekä tietoisuuden kasvattamiseen, 
että ymmärryksen ja luottamuksen asteittaiseen 
lisääntymiseen (Ibid, ss. 60-63). Nesslingin säätiön 
kohdalla verkostot ovat sekä rahoitettavien toimijoi-
den, tutkijoiden ja tutkimusverkostojen muodosta-
mia että muiden toiminnassa mukana olevien taho-
jen ja roolien muodostamia (säätiön operatiiviseen 
ja strategiseen toimintaan osallistuvia tahoja, kuten 
hallitus, tutkimuspäällikkö jne.).

Tutkimustoiminnan rahoittamisessa muka na ole-
vien organisaatioiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
perustuu organisaatioiden omille toimille, samoin 
kuin organisaatioiden roolille osana tutkimusver-
kostoja. Rahoittamallaan tutkimuksella organisaatiot 
vaikuttavat epäsuorasti yhteiskunnalliseen päätök-
sentekoon ja ongelmanratkaisuun, osaamiseen ja tie-
topohjaan sekä yritystoimintaan ja elinkeinoelä mään. 
Vaikuttavuuden muodot voivat olla siis sekä suoria 
että epäsuoria. Kuvio 19 koostaa joitakin keskeisiä 
vaikuttavuusulottuvuuksia. 

Toiminnan seurannan näkökulmasta vaikut-
tavuuden eri muodoissa voidaan erottaa tutki-
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mustoimijan panokset kuten rahoitus, toiminta ja 
osaaminen, tuotokset ja tulokset sekä vaikutukset. 
Vaikuttavuus muodostuu kokonaisuutena näistä 
eri osatekijöistä, jota voidaan kuvata myös vaiku-
tusketjuina (Kuvio 20).

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy siis näi-
den summana. Tärkeitä ovat panokset, joita kohdis-
tetaan yhteiskunnallisesti merkitykselliseen tutki-

Kuvio 19. 
Vaikuttavuuden 
keskeiset ulottu-
vuudet.

mukseen. Panoksia ovat myös ne toimet, joita säätiö 
ja sen verkostossa toimivat henkilöt ja asiantuntijat 
kohdistavat yhteiskunnallisesti merkittävien asioi-
den edistämiseen ja uusimman tieteellisen tiedon 
välittämiseen yhteiskunnallisen päätöksenteon ja 
hallinnon tarpeisiin. Soveltuvuuden ja tarvelähtöi-
syyden turvaaminen edellyttää tiivistä vuoropuhe-
lua toimijaverkostossa. Jotta tietoa voidaan soveltaa 

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus (välillinen)

Vaikutukset päätöksentekoprosesseihin 
ja lainsäädäntöön

Vaikutukset elinkeinoelämään ja  
liiketoimintaan

Yksittäiset ratkaisut tiettyihin  
ympäristöongelmiin

Uudet tutkimustiedon hyödyntämisen 
menetelmät ja toimintamallit

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mahdollistajat

RAHOITUSVIPU VERKOSTOVIPU VIESTINTÄVIPU

Tutkimustulokset ja tuotokset, 
sisällölliset uudet avaukset, 

sijoitukset

Yhteistyö ja asiantuntija- 
rooleissa toimiminen

Tulosten ja yhteistyön  
näkyvyys

Tieteellinen vaikuttavuus

Uusien ympäristöteemojen / 
näkökulmien nostaminen esiin

Uusi ympäristöä koskeva  
tutkimustieto

Koulutuksellinen / ammatillinen vaikuttavuus

Uusia alan tutkijoita Suomeen / suomalaisen ympäristö-
osaamisen vahvistaminen
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PANOKSET: 
Investoinnit 

aineettomaan ja
aineelliseen 
pääomaan, 

osaaminen ja 
henkilöstön 

aika, rahoitus

TUOTOKSET: 
väitöskirjat, 

muut 
tutkimukset, 

julkaisut 

TULOKSET:
uudet ideat, 
menetelmät, 

löydökset, uusi
tieto ja

osaaminen sekä
sen

hyödyntäminen

(välilliset) 
VAIKUTUKSET

ympäristön 
tilassa näkyvät  

muutokset,  
tietosiuuden 

lisääntyminen, 
päätöksenteon 

laatu

Kuvio 20. Vaikutusketju.

päätöksenteossa, on tiedettävä miten päätöksenteko 
toimii ja millaista tietoa se voi eri vaiheissa hyödyn-
tää. Tässä suhteessa merkittävänä on nähty myös uu-
sien foorumien ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun 
välineiden luomiseen osallistuminen ja tätä kautta 
yhteisen ymmärryksen lisääminen. Muun muassa 
ympäristötiedon foorumin perustaminen ja Nesslin-
gin säätiön rooli siinä on hyvä esimerkki, koska foo-
rumin missio on juuri edistää tiedon käytettävyyt-
tä päätöksenteossa ja lisätä julkista vuoropuhelua 
ajankohtaisista ympäristöalan kysymyksistä. 

Uusia avauksia siis tunnistetaan ja on tapahtunut. 
Kuitenkin verkostojen osalta Nesslingin toimintaa 
tuntevat kyselyvastaajat eivät välttämättä ole täysin 
vakuuttuneita verkostojen kattavuudesta ja riittä-
vyydestä. Tutkimusrahoittajayhteistyö saa varsin 
myönteisen arvion, mutta verkostot elinkeinoelä-
män, päätöksentekijöiden ja johtavien viranhaltijoi-
den suuntaan eivät ole ainakaan tunnettuja. Kuvio 
21 tiivistää vastaukset kysymykseen verkostojen 
riittävyydestä eri toimijatyyppien suuntaan.    

Verkostonäkökulmasta on kirjallisuudessa ja 
aiemmissa selvityksissä ympäristöalalla korostettu 
vaikuttavuustyön systemaattisuuden merkitystä. 
Paremman verkostohallinnan ja johtamisen on kat-
sottu auttavan tiedonsiirrossa ja yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden tehostamisessa mm. seuraavasti:  

− Asemoi toimijan tutkimusta suhteessa eri
    avaintoimijoiden verkostoihin
− Auttaa tunnistamaan keskeiset kohderyhmät 
    ja heidän tarpeensa ja myös kohdistaa tutki-
    musta kohderyhmien (ml. tutkimusorganisaa-
    tioiden) tarpeisiin
− Auttaa tunnistamaan uusia toimintapolitiik-
    kaan vaikuttamisen mahdollisuuksia
− Turvaa toiminnan hyötyjen välittymistä tutki-
    musyhteisöille
− Helpottaa tiedonsiirrossa toimivien välittäjien  

       hyödyntämistä ja mahdollistaa suunnitelmalli- 
          sen tiedon levittämisen.

− Tasapainottaa fokusoidun ja laajapohjaisen 
    tiedon välittämisen prosesseja, sekä keskitetty-
     jen ja yleisempien viestien välittämistä. 
    (Scott 2000)

Erilaisten foorumien ja monimuotoisten yhteis-
kunnassa ja tutkimusjärjestelmässä yleisesti käy-
tettävissä olevien tiedonsiirron prosessien lisäksi 
Nesslingin säätiöllä on ollut käytettävissään myös 
omia instrumenttejaan, kuten symposiot. Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden kannalta edellä on jo 
sivuttu Nesslingin säätiön toimintamuodoista ym-
päristösymposioita, joissa käsitellään ajankohtaisia 
ja tästä syystä myös yhteiskunnallisen keskustelun 
ja päätöksenteon tukemisen näkökulmasta aina-
kin potentiaalisesti relevantteja aihepiirejä. Nämä 
pyrkivät pureutumaan suoraan yhteiskunnalliseen 
vaikuttavuuteen koulutuksellisen ja ammatillisen 
vaikuttavuuden sekä tieteellisen vaikuttavuuden 
ohella. Koulutuksellinen ja tieteellinen vaikuttavuus 
ovat edellytyksiä yhteiskunnalliselle vaikuttavuudel-
le. Lisäksi tietopohjan ja päätöksentekoa tukevan 
tutkimuksen merkitys on osa yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta. Tällöin kysymyksenä on esimerkiksi, 
millä tavalla säätiön rahoittamien tutkimushankkei-
den tuloksia ja kirja-, tiedotus- tai konferenssihank-
keiden viestejä on käytetty hyväksi päätöksenteossa 
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mikä rooli 
säätiöllä on ollut ympäristötutkimuksen vaikutta-
vuuden kehittymisessä.

Kuvassa 22 on tiivistetty kyselyn keskeisiä ha-
vaintoja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta.  
Kyselyn valossa selkeimmin yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta Nesslingin säätiön toiminnassa edustaa 

ympäristön
tilassa näkyvät

muutokset, 
tietoisuuden 

lisääntyminen, 
päätöksenteon 

laatu

(välilliset)
VAIKUTUKSET
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tapa, jolla säätiön rahoituksen tarjoamalla vipuvaiku-
tuksella tuetaan ympäristöosaamisen kehittymistä, 
saatavuutta ja hyödyntämisen muotoa, laatua ja laa-
juutta. Ympäristöön liittyvä vaikuttavuus itsessään 
nähdään arvokkaana. Vesi- ja määperätutkimuksen 
rahoittaminen on jo sinänsä yhteiskunnallisesti 
tärkeää. Vesitutkimuksen merkityksen kasvussa 
Nesslingin säätiöllä nähdään olleen erityisen mer-
kittävä vaikutus jo sisällöllisesti, mutta erityisesti 
verkostoitumisen ja sosiaalisen pääoman kannalta. 
Tutkimustiedon tuotantoa on tuettu, mutta on myös 
pyritty kehittämään toimintatapoja ja –malleja, joilla 
on merkitystä tiedon hyödynnettävyyden kannalta. 
Useimmiten tutkimustoiminnan arvioinnissa akuu-
teimmat kritiikin kohteet ja tunnistetut kehitystar-
peet liittyvät siihen, miten tutkimustulokset saadaan 
vaikuttamaan voimakkaammin käytännön työhön ja 
sitä kautta ympäristöön ja yhteiskuntaan (Kolu & 
Valkeasuo 2009, s. 79). 

Nesslingin säätiön on kyselyssä todettu vaikut-
taneen merkittävästi myös ympäristötutkimuksen 
painotuksiin, vaikka sen rahoitusosuus koko ym-
päristötutkimukseen suhteutettuna jääkin monien 
muiden rahoittajien varjoon (erityisesti Suomen 
Akatemia, Tekes ja EU). Aiemmin mainituista yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tyypeistä ja muodoista 
Nesslingin säätiö on kenties heikoiten edistänyt laa-
jan yleisön ympäristötietoisuuteen vaikuttamista ja 
yhteiskunnallista keskustelua. Merkityksellisimpiä 
vaikuttavuuden muotoja sen sijaan ovat olleet pää-
töksenteossa käytettävän tutkimustiedon muodos-
tuminen ja saatavuus.   

Tilanne (Kuvio 22) ei ole yllättävä huomioiden 
Nesslingin valitseman toimintastrategian.  Verkos-
tonhallinta, dialogi ja tiedotustoiminta on tähdännyt 
siihen, että säätiön toiminnalla luodaan lisäarvoa 
ja vaikuttavuutta erityisesti olemassa olevassa ver-
kostossa ja tämän kattamissa toimija- ja organisaa-
tiotyypeissä. Sen sijaan laajemman vaikuttavuuden 
aikaansaaminen ja verkostojen ulkolaidoilla olevien 
toimijoiden kautta vaikuttaminen on saanut osak-
seen vähemmän huomiota, kuten myös laajempi 
yhteiskunnallinen näkökulma, jossa pyrittäisiin vai-
kuttamaan esimerkiksi yleiseen mielipiteeseen tai 
kansalaiskeskusteluun.  

Arvioinnin aikana toteutetuissa haastatteluissa 
muodostui varsin samansuuntainen kuva. Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden välillisen luonteen 
vuoksi koettiin usein haastavaksi osoittaa selvää vai-
kutuspolkua esimerkiksi yksittäiseen lakialoittee-
seen tai valtioneuvoston päätökseen asti, mutta toi-
saalta tutkimuslaitosten rooli päätöksenteon tukena 
koettiin usein niin vahvaksi ja vakiintuneeksi, että 
tätä kautta tutkimustulokset välittyvät päätöksente-
koon. Tätä kuvaa vahvisti myös tapaustutkimusten 
tarkastelu. Jäljempänä sivuilla 28-32 on esitetty ta-
paustutkimukset 2, 3 ja 4, joissa on kuvattu esimerk-
keinä säätiön rahoittamien hankkeiden vaikutusten 
eri ulottuvuuksia.

Haastatteluissa korostui myös em. verkostora-
kentajan ja verkostotoimijan rooli. Vaikkakin ver-
kostot ovat kehittyneitä, niissä korostuu edelleen 
tiedontuottajan näkökulma tiedon hyödyntäjän 
sijaan. Julkisen sektorin päätöksentekijän ja lain-
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Kuvio 21. Säh-
köisen kyselyn 
vastaukset koskien 
yhteistyöverkos-
toja.
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Kuvio 22. Näke-
mykset säätiön 
yhteiskunnalliseen 
vaikuttavuuteen 
liittyvistä väittämis-
tä. (lähde: sähköinen 
kysely, n=210-212)

4www.professoripooli.fi

5Säätiön internetsivut. www.nessling.fi

6Luvut perustuvat luetteloihin symposioihin ilmoittautuneista 
henkilöistä. Arvioinnin käytössä ei ollut tarkkaa tietoa siitä, olivatko 
ko.henkilöt paikalla symposioissa.

7www.ymparistontiedonfoorumi.fi

8Lähde: www.nessling.fi

9Suomen tieteen tila ja taso 2009. Suomen Akatemian julkaisuja 9/09. 
Uusi Suomen tieteen tila ja taso-katsaus julkistettiin syksyllä 2012 
(katsausta ei ehditty julkaista tämän arviointiraportin laatimiseen 
mennessä).

säätäjän näkökulman rinnalla haastatteluissa nousi 
ajoittain esille tarve ymmärtää entistä paremmin 
myös elinkeinoelämän tietotarpeita, jotka ovat tä-
hän asti jääneet vähemmälle huomiolle. Tässä on 
kuitenkin syytä myös huomioida, että Nesslingin tu-
lee kaikilta osin keskittyä eniten lisäarvoa tuottaviin 
rahoitusmuotoihinsa, eikä esimerkiksi siirtyä kovin 
pitkälle yritystoimintaa ja ympäristöliiketoimintaa 
tukevan soveltavan tutkimuksen suuntaan, jossa 
muun muassa Tekes toimii aktiivisesti esimerkiksi 
Cleen Oy:n eli ympäristö- ja energia-alan strategisen 
huippuosaamisen keskittymän (SHOK) puitteissa.

Verkostonhallinnan kannalta hallituksen ja tut-
kimuspäällikön merkitys korostui haastatteluissa.
He luovat kuitenkin ne käytännöt, joilla verkostoja 
rakennetaan, ylläpidetään ja hyödynnetään. Tärkeää 
on ollut, että tutkimuspäälliköt ja myös asiamiehet 
ovat olleet hyvin verkottuneita ja aktiivisia toimijoi-
ta ja hallitus on samoin kyennyt toimimaan dynaa-
misesti ja aktiivisesti. Tässä on edesauttanut sekä 
myönteinen ja hyvä henki toiminnassa yleensä että 
hallituksen ja sen jäsenien vahva sitoutuminen Ness-
lingin säätiön verkostoissa toimimiseen.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta kriit-
tisimpinä näkökulmina nostettiin esille verkoston-
hallinnan suunnitelmallisuus ja systemaattisuus, 
samoin kuin tiedotuksen ja viestinnän merkitys. 
Suoran vaikutusketjun osoittaminen ei kenties ole 
tarpeellisistakaan, mutta toisaalta toiminnan suun-
nitelmallisuuden ja systemaattisuuden vuoksi on 
tärkeää kehittää toimintatapoja ja –malleja, joilla 
saadaan myös paremmin tietoa yhteiskunnallisen 

Säätiön rahoitus on edesauttanut ympäristöosaamisen kehittymistä

Säätiö on panoksellaan pystynyt suuntaamaan  
Suomen ympäristötutkimuksen painotuksia

Säätiön rahoittaman toiminnan myötä syntyneitä tuloksia on käytetty 
hyväksi päätöksenteossa ja / tai yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Säätiö on toiminnallaan parantanut tutkimustiedon välittymistä  
tiedon käyttäjille ja päätöksenteon tueksi. 

Säätiön rahoitus on katalysoinut yhteiskunnallista  
keskustelua ympäristöaiheista

Säätiön rahoitus on edesauttanut suuren  
yleisön ympäristötietoisuuden lisääntymistä

vaikuttavuuden osatekijöistä ja pystytään niihin 
myös tietoisemmin vaikuttamaan.
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Tapaustutkimus 2.  

Tutkimuksen otsikko: Osallistuminen ja ympäristökan-
salaisuus koulussa 

Tutkija: Sanna Koskinen, Bio- ja ympäristötieteiden 
laitos, Helsingin yliopisto

Apuraha: Aluksi yhteisenä hankkeena tutkijaryhmässä, 
jossa vuoden rahoitus jaettiin kolmelle henkilölle eli 4 
kk/hlö. Tämän jälkeen osa muista tutkijoista sai rahoi-
tuksen muualta ja osa siirtyi muihin tehtäviin, mutta 
Sanna Koskinen jatkoi Nesslingin rahoituksen tuella vuo-
teen 2008 asti (kaikkiaan rahoitusta vuosina 2005-2008, 
josta siis aluksi vain osa vuodesta)

Koulutuksellinen ja ammatillinen vaikuttavuus Tutki-
musrahoittajana Nessling näyttäytyi tässä tapaustutki-
muksessa hyvänä, joustavana ja mahdollistavana. Vaikka 
rahoitusta piti hakea uudestaan kerran vuodessa, tämä 
ei aiheuttanut suurta hallinnollista taakkaa, koska ha-
kemusprosessi ja itse hakemus (maksimissaan 2 sivua) 
koettiin joustavaksi ja varsin vaivattomaksi.

Erityisen myönteisenä tutkija itse koki poikkitieteel-
lisen työn mahdollisuuden, mikä on usein hyvin ongel-
mallinen rahoittajien kriteerien kannalta. Tutkimus ei lu-
keutunut suoraan kasvatus- tai ympäristötieteeseen ja oli 
varsin poikkeuksellinen. Poikkitieteellisen tutkimuksen 
rahoitus on Suomessa suhteellisen rajoitettua. Muiden 
vastaavien tutkimusten kannalta tärkeää on viestintä ja 
avoimuus, sillä poikkitieteellistä tutkimusta tekevälle ei 
usein ole helppo löytää kotipesää, ja tässä suhteessa sää-
tiö voisi myös vahvistaa rooliaan.

Koulutuksellisen vaikuttavuuden kannalta merkityk-
sellistä ei ole ainoastaan kyseisen tutkimuksen rahoitus 
ja valmistuminen, vaan myös se, että kasvatustieteellisen 
alan kautta ja kyseisen tutkijan myötä on myös koulutet-
tu ihmisiä ympäristötietoisuuden alalla. Tässä suhteessa 
ympäristökoulutukseen liittyvä toiminta oli sekä suoraan 
rahoituksen kohteena että välillisesti vaikuttavuuden vä-
lineenä.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
Vaikka tutkija toimi lukuisissa ammatillisissa ja tieteel-
lisissä verkostoissa, hän koki että tutkijoiden foorumeja 

ei koskaan ole liikaa, ja yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den tehostamiseksi voisi olla myös uusia välineitä, kuten 
Nesslingin rahoittamien tutkijoiden alumni-toiminta, 
uutiskirje tms. 

Suomalainen yliopistojärjestelmä antaa huonosti 
valmiuksia viestintään, ja tieteellisen tutkimuksen po-
pularisoinnin taito riippuu usein tutkijasta itsestään. 
Kuitenkin usein nuoren tutkijan rooliin liittyy pohdinta 
ja tietynlainen tuskakin siitä, mitä hyötyä tutkijantyöstä 
on. Kaikki tuki, mitä rahoittajat voivat tässä suhteessa 
antaa omien tutkimustulosten esilletuomiseksi ja tähän 
liittyvien valmiuksien parantamiseksi on tervetullutta. 
Myös ammatillisten valmiuksien ja eri uravaihtoehtojen 
tunnetuksi tekeminen voisi olla osa sekä koulutuksellista 
että yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Haasteet Tutkija pitää vaikuttavuuden kannalta suu-
rimpana haasteena tulosten levittämistä ja tähän liitty-
viä valmiuksia. Säätiö voisi antaa tässä tukea, erityisesti  
verkostoja ja foorumeja tarjoamalla. 

Osallistuminen ja ympäristökansalaisuus koulussa.



29

Tapaustutkimus 3.  

Kuusimetsiin perustuvan puuntuotannon, bioenergian  
ja hiilen sidonnan taloudellis-ekologinen optimointi. 

Tutkimuksen otsikko: Kuusimetsiin perustuvan puun-
tuotannon, bioenergian ja hiilen sidonnan taloudel-
lis-ekologinen optimointi. 

Tutkijat:prof. Olli Tahvonen, Helsingin yliopisto. Väitös-
kirjatyöntekijät (Sami Niinimäki, Sampo Pihlainen, Aapo 
Rautiainen) ja kaksi pro gradu-opinnäytettä (Jenni Räsä-
nen, Janne Rämö)

Apuraha: Rahoitus oli haettu Suomen Akatemian Kes-
tävä energia-ohjelmasta (SusEn). Rahoituspäätöksen 
yhteydessä tuli hakijalle tieto, että puolet (200 000 €) 
rahoituksesta tulee säätiöstä ja puolet SA:sta. Myöntö oli 
vuosille 2008–2011, mutta Nesslingin varojen käyttöoi-
keutta on jatkettu vuoden 2012 ajaksi.

Koulutuksellinen ja ammatillinen vaikuttavuus
Kokonaisuutena hankkeen koulutuksellinen ja ammatil-
linen vaikuttavuus on erittäin korkealla tasolla. Suomeen 
on tämän hankkeen avulla saatu useita uusia asiantun-
tijoita ja osaajia poikkitieteelliselle alalle. Rahoitus ha-
ettiin alunperin yhdelle post doc -tutkijalle. Hanke ei 
onnistunut rekrytoimaan uutta post doc -tutkijaa, kun 
alkuperäinen siirtyi muualle. Sen sijaan hankkeessa on 
rahoitettu kolmea väitöskirjatyöntekijää. Nesslingin sää-
tiön merkittävänä ansiona on joustavuus. Mikäli säätiön 
rahoitusehdot eivät mahdollistaisi esimerkiksi post doc 
-rahoituksen muuttamista väitöskirjarahoitukseksi, tut-
kimuksen toteuttaminen olisi vaikeutunut. Arvioinnissa 
tehdyssä haastattelussa korostettiin sitä, että tutkimus 
olisi liian lyhytjänteistä ilman säätiön joustavaa rahoitusta.

Hankkeen tuotoksia ovat tieteelliset artikkelit, muut 
ammatilliset julkaisut ja opinnäytteet (väitöskirjat ja pro 
gradu). Väitöskirjatyöt ovat edenneet aikataulullisesti 
suunnitelman mukaan, mutta ne eivät olleet vielä val-
mistuneet tämän arvioinnin aikana. Pro gradu valmistui 
keväällä 2012. Haastatellut väitöskirjatyöntekijät arvosti-
vat erityisesti sitä, että säätiö rahoittaa väitöskirjan te-
kemistä pitkäjänteisesti (palkkana Helsingin yliopiston 
kautta). Nesslingin säätiöllä on erittäin hyvä maine väi-
töskirjatyöntekijöiden piirissä.  

Koulutuksellisista vaikutuksista osoituksena tulevat 

myöhemmin olemaan tohtorin tutkinnot. Jo tässä vai-
heessa koulutuksellisia ja ammatillisia vaikutuksia on 
ilmennyt esimerkiksi siten, että hankkeen väitöskirja-
työntekijät ovat pitäneet esitelmiä kansainvälisissä kon-
ferensseissa. Näissä tilaisuuksissa on ollut mahdollisuus 
verkostoitua ammattikuntaan eli alan tutkijoihin, kuten 
myös Metsäntutkimuslaitoksen ja metsäekologian lai-
toksen kanssa yhteistyössä toteutettavassa tutkimus-
hankkeessa. Sen sijaan hankkeen väitöskirjatyöntekijät 
eivät kuulu tutkijakouluun, joka tarjoaisi kursseja ja mah-
dollisuuden muun muassa verkostoitumiseen.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
Tutkimus on erinomainen esimerkki Nesslingin säätiön 
vaikuttavuudesta, jossa tieteellinen, koulutuksellinen ja 
ammatillinen sekä yhteiskunnallinen vaikuttavuus ovat 
kaikki erinomaisella tasolla suhteessa 200 000 € panok-
seen. Tällaisella monitieteisellä tutkimuksella, jossa yhdis-
tyvät taloustieteet ja metsätieteet, kuten metsäekologia, 
on suora yhteys käytäntöön. Hankkeen poikkeuksellisen 
merkittävät yhteiskunnalliset vaikutukset ovat luonteel-
taan välillisiä. On huomattava, että hanke ei suoraan 
tähdännyt yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Hankkeen läh-
tökohtana oli bioenergi an tutkimus Kestävä energia-oh-
jelmassa. Tutkimuksen aikana tehtiin kuitenkin löydös, 
jolla on bioenergian tutkimusta laajempaa merkitystä.

Hankkeen tulokset ovat osoittaneet, ettei ole talou-
dellisia perusteita pitää kiinni tietyistä metsänkäsittelyn 
prosesseista kuten avohakkuusta. Olisi myös ekologisesti 
ja ympäristönsuojelullisesti erittäin merkittävä muutos, 
jos hyväksyttäisiin metsän hoitotapa, joka ei edellytä 
avohakkuuta. Tutkimustuloksia on julkaistu useina tie-
teellisinä julkaisuina ja konferenssiesitelminä esimerkiksi 
Kanadassa. Hanke on tuottanut sekä tieteellisesti että 
yhteiskunnallisesti erittäin kiinnostavia tuloksia, joita on 
jo käytetty hyväksi metsäpolitiikan valmistelussa ja pää-
töksenteossa. Hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset 
ilmenevät muun muassa siinä, että hankkeen tuloksilla 
on jo ollut suoraa vaikutusta Hyvä metsänhoito-suosi-
tuksiin (joita hankkeen tutkija on ollut laatimassa) sekä 
metsälain uudistamiseen, joka on parhaillaan käsiteltä-
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vänä eduskunnassa. 
Hankkeen välillisiä vaikutuksia voi ilmetä myös esi-

merkiksi siten, että metsänomistajat hyötyvät viime 
kädessä metsälain uudistuksesta. Laajemmin voidaan 
puhua suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnista, jolle 
metsä on edelleen merkittävä lähde. Yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus voi ilmetä myös ilmastopolitiikan kautta, 
kun suunnitellaan ohjauskeinoja ja metsän roolia ilmas-
tonmuutoksen torjunnassa.

Tutkimukselle on kysyntää metsä- ja ilmastopolitiikan 
taholta. Hankkeesta tuli kuuma aihe, josta ruvettiin kes-
kustelemaan. Hankkeen johtaja on aktiivisesti osallistu-
nut yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja maa- ja metsäta-
lousministeriö on reagoinut tuloksiin nopeasti.  

Haasteet Tarvitaan yhteistä keskustelua siitä, miten lo-
pulta hahmotetaan ympäristötutkimus ja luonnonsuoje-
lun kenttä. Ympäristönsuojelua koskevan tutkimusrahoi-
tuksen kilpailuttamisen haittana on, että keskustelua ei 
ole riittävästi yli ”kuppikuntien” rajojen. On tarvetta sille, 
että rahoittajaorganisaatiot pyrkisivät murtamaan näitä 
rajoja järjestämällä keskustelutilaisuuksia. Tieteen po-
pularisoinnissa ja levittämisessä säätiöllä voisi olla rooli 
esimerkiksi siinä, että säätiö tarjoaisi viestintäkanavaa tai 
järjestäisi aktiivisesti tilaisuuksia yhteiskunnallisesti ajan-
kohtaisista tutkimusaiheista.
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Tapaustutkimus 4.  

Tulvaongelmat muuttuvassa ympäristössämme:  
tulvasuojelun kestävä kehittäminen (FLOODAWARE). 

Tutkimuksen otsikko: Tulvaongelmat muuttuvassa 
ympäristössämme: tulvasuojelun kestävä kehittäminen 
(FLOODAWARE). 

Tutkijat: dos. Petteri Alho, Turun ylopisto sekä väitöskirja-
työntekijät Elina Kasvi ja Claude Flener.

Apuraha: Hanke sai rahoituksen (300 000 €) ympäristö-
ongelmien ratkaisuun tähtäävässä post doc -erikoishaussa 
vuosille 2009–2011. Yhdelle jatko-opiskelijalle maksetaan 
apurahaa vielä vuoden 2012 ajan.  

Koulutuksellinen ja ammatillinen vaikuttavuus
Hankkeelle on ollut eduksi, että Nesslingin säätiö on sal-
linut myönnetyn rahoituksen käyttämisen suunniteltua 
pidemmän ajan kuluessa. Joustavaa rahoitusta on tarvittu, 
koska hankkeeseen ei saatu välit tömästi rekrytoitua väi-
töskirjatyöntekijöitä.

Säätiön rahoituksella on ollut merkittävä ammatillinen 
vaikutus. Säätiön rahoittama post doc-vaihe on ollut tär-

keä etappi tutkijan kehityskaaressa. Lisäksi säätiön rahoi-
tus on ollut siemenraha Suomen Akatemiasta (akatemia-
tutkija) ja Tekesistä saadulle hankerahoitukselle. 

Koulutuksellisista vaikutuksista osoituksena tulevat 
myöhemmin olemaan tohtorin tutkinnot. Niiden toteu-
tuessa hankkeen koulutuksellinen ja ammatillinen vai-
kuttavuus on kaikkiaan erittäin hyvällä tasolla suhteessa 
panokseen (300 000 €). Jo tässä vaiheessa koulutuksellisia 
ja ammatillisia vaikutuksia on ilmennyt esimerkiksi siten, 
että hankkeen molemmat väitöskirjatyöntekijät ovat pitä-
neet esitelmiä kansainvälisissä konferensseissa. Molemmil-
la väitöskirjantyöntekijällä on lisäksi kaksi kansainvälisessä 
sarjassa julkaistua tieteellistä referee-artikkelia, jotka ovat 
väitöskirjan osajulkaisuja.  Kansainväliset konferenssit ovat 
sekä post doc-tutkijalle että väitöskirjatyöntekijöille tär-
keitä foorumeita tiedon levittämisen ja verkostoitumisen 
kannalta. Esimerkiksi Turun Yliopistosäätiö on myös tuke-
nut osallistumista konferensseihin. Lisäksi ansiona on, että 

kuva
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hankkeen väitöskirjatyöntekijät ovat olleet aktiivisesti mu-
kana VALUE-tutkijakoulussa, joka on tarjonnut kursseja ja 
mahdollisuuden pitää esitelmiä. 

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
Hankkeen vahvuutena on tiivis yhteistyö ja verkottuminen 
tiedon hyödyntäjien kanssa jo hankkeen aikana. Yhteis-
työtahoja ovat olleet muun muassa Geodeettinen laitos, 
Aalto-yliopisto, Laurea-ammattikorkeakoulu, ELY-keskuk-
set ja pelastusviranomaiset. Säätiön hakukuulutuksessa 
jo peräänkuulutettiin sitä, miten tutkimustietoa saadaan 
siirrettyä yhteiskunnan hyväksi. Etuna oli, että hankkeen 
post doc-tutkijalla oli ollut aiemmin Suomen Ympäris-
tökeskuksen kanssa yhteistyöhankkeita, joita rahoittivat 
ympäristöministeriö ja maa- ja metsätalousministeriö. On 
arvokasta, että myös väitöskirjatyöntekijät ovat pitäneet 
esitelmiä tiedonhyödyntäjille eli Ympäristökeskukselle 
ja Maanmittauslaitokselle. Väitöskirjatyöntekijät kokivat 
saaneensa paljon monitieteellisyydestä ja verkostoista.

Hankkeen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ovat edes-
auttaneet monitieteisyys ja hyvät verkostot. Haastatellut 
väitöskirjatyöntekijät kokivat, että työn mielekkyyttä lisäsi 
se, että tutkimuksessa on monta tahoa (ks. edellä), joihin 
tutkijat ovat yhteydessä. Esimerkiksi Geodeettinen laitos 

on tuonut hankkeeseen laserkeilaus-tekniikan, jolla on 
saatu keilattua joen törmiä. Laurea-ammattikorkeakoulun 
kautta on ollut yhteistyötä peräti 25 pelastusviranomai-
seen. Hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat välillisiä 
ja voivat ilmetä esimerkiksi siten, että pelastusviranomais-
ten tietoisuus ja osaaminen tulva-asioista nousevat ja 
että ympäristöviranomaisten tieto ja osaaminen edelleen 
kasvavat. Haastatteluissa korostettiin sitä, että yhteistyö-
verkostossa on syntynyt hankkeen myötä uusia tarpeita 
ja hankeaihioita, jotka tuovat hankkeelle pitkän aikavälin 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 

Hankkeen raportointi säätiön hallitukselle on myös 
yksi väylä yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Haastatte-
lussa nostettiin esille, että säätiön hallitukselle raportoin-
nit ovat olleet vuorovaikutteisia ja tarjonneet myös tutki-
jalle mahdollisuuden verkostoitumiseen. 

Haasteet Tieteen popularisointi on haaste, johon toivo-
taan säätiöltä nykyistä aktiivisempaa roolia. Haastatteluis-
sa nousi esille, että säätiö voisi järjestää tiedon levittämistä 
varten vuosittain tilaisuuden, jossa käsiteltäisiin muutama 
teema tietoiskuna. Tilaisuuteen tulisi kutsua päätöksente-
kijöitä tiedotusvälineiden rinnalla.
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”Säätiön merkitys on tärkeä erityisesti 
huippuyksikköjen ulkopuoliselle tutki-

mukselle - se toimii kuin yrityshautomo, 
eli näistä aihioista voi kehittyä vaikka 

mitä.” – Tutkimushankkeen vastuullinen 
johtaja
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Säätiö on arvioinnin valossa erittäin merkittävä ja 
arvostettu ympäristötutkimuksen rahoittaja. Sää-
tiöllä on hyvä maine. Erityisesti säätiön toiminnan 
vaikuttavuus on huipputasolla suhteessa vuosittain 
jaettavan rahoituksen määrään. Säätiön tieteelliset 
sekä koulutukselliset ja ammatilliset vaikutukset 
ovat välittömiä ja ovat osoitettavissa uutena tietona 
tieteellisissä tai ammatillisissa julkaisuissa, opin-

4   JOHTOPÄÄTÖKSET

näytetöinä ja tohtorintutkintoina, kun taas yhteis-
kunnalliset vaikutukset ovat usein välillisiä. Myös 
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on löydettä-
vissä hyviä esimerkkejä. Alla kuviossa 23 on esitetty 
yhteenveto säätiön vaikuttavuudesta kaaviokuvana.

Maj ja Tor Nesslingin säätiölle 40 vuotta sitten 
asetettu tarkoitus on edelleen ajankohtainen ja luo 
erinomaisen pohjan toiminnalle tulevaisuudessa. 

Kuvio 23. Maj ja Tor 
Nesslingin säätiön toi-
minnan vaikuttavuus.

Apurahan avulla toteutettu  
tutkimus (n. 1200 htv)

Tutkimusta tukeva toiminta (esim. 
osallistuminen seminaareihin)

Apurahan avulla järjestetyt  
tapahtumat ja konferenssit

Apurahan avulla toteutettu
ympäristöviestintä

Apurahat yhteensä vuosina  
2002-2012 (n. 69 m €)

Apurahatoiminta

Tieteelliset tutkimukset /  
tutkimustulokset

Tutkijoiden osaamisen kehitty-
minen / tutkijauran mahdollis-

taminen

Tutkijoiden verkostoituminen

Panokset Toiminta Tulokset Vaikutukset

Uusia alan tutkijoita Suomeen / 
suomalaisen ympäristöosaamisen 

vahvistaminen

Uusi ympäristöä koskeva  
tutkimustieto

Uusien ympäristöteemojen / 
näkökulmien nostaminen esiin

Koulutuksellinen / ammatillinen

Tieteellinen

Yhteiskunnallinen (välillinen)

Muu toiminta

Symposiokulut yhteensä 
vuosina 1995-2010

(n. 235 000 €)

Säätiön symposioiden (6)  
järjestäminen

Tutkimustulosten leviäminen

Symposiojulkaisut

Henkilöstökulut 2011
(n.160 000 €)

Hakemusten arviointi

Muu toiminta  
(esim. maksatukset)

Hallitustyöskentely

Sidosryhmätoiminta  
(mm. Ympäristötiedon foorumi)

Apurahatoiminnan sujuvat  
toimintatavat

Säätiön toiminnan  
kehittäminen ja ohjaus

Vaikuttaminen  
sidosryhmätoiminnassa

Säätiön varallisuuden  
säilyttäminen / lisääminenSijoitukset 2011

(n. 2 m €) Sijoitustoiminta

Yksittäiset ratkaisut tiettyihin 
 ympäristöongelmiin

Uudet tutkimustiedon hyödyntämi-
sen menetelmät ja toimintamallit

Vaikutukset päätöksenteko-proses-
seihin ja lainsäädäntöön

Vaikutukset elinkeinoelämään ja 
liiketoimintaan

Reagointi  
muuttuviin  
tarpeisiin ja  
akuutteihin  
ympäristö-  
ongelmiin



35

   kin toivotaan uudistettavan ja niitä (tai muita  
   vastaavankaltaisia tapahtumia) toivotaan järjes- 
   tettävän useammin. Erityisesti näihin tapahtu- 
   miin kaivataan lisää vuorovaikutusta tutkijoiden,  
   tiedon hyödyntäjien ja päättäjien välillä. 

4.2 Tieteellinen vaikuttavuus
• Ympäristöosaamisen kehittäjänä ja ympäristö- 
   tutkimuksen suuntaamisessa Nesslingin säätiö on  
   arvioinnin valossa erittäin merkittävä ja arvos- 
   tettu toimija. Säätiöllä on arvioinnin aineiston  
   perusteella hyvä maine. 

• Säätiön pitkäjänteinen toiminta on luonut pohjan  
   tieteelliselle vaikuttavuudelle. Säätiöllä on ollut jo 
   40 vuoden ajan keskeinen rooli Suomessa tehtä- 
   vässä ympäristötutkimuksessa. Säätiön vuosittain 
   myöntämä rahoitus on kasvanut 2000-luvulla 1,4  
   miljoonasta eurosta noin 2,4 miljoonaan euroon.  
   Kasvaneen panoksen myötä säätiöltä voidaan  
   odottaa myös yhä suurempaa vaikuttavuutta.

• Tieteellistä vaikuttavuutta on vahvistanut Ness- 
   lingin säätiön profiloituminen sekä valikoitujen  
   teemojen että nuorten tutkijoiden rahoitta- 
   misessa. Lisäksi vahvuutena on, että säätiö on  
   painottanut ympäristötutkimuksen rahoituksessa  
   ratkaisukeskeisyyttä tieteellisen laadun rinnalla.  
   Säätiöllä on ollut erittäin merkittävä rooli  
   esimerkiksi Itämeren vesiympäristön tutkimuk-    
   sessa koko 2000-luvun ajan. 

• Uusien teemojen ja näkökulmien esiin nostaja- 
   na säätiö on ollut yhteiskunnallisesti merkittävä ja  
   arvostettu. Uusien teemojen esiin nostaminen on  
   huomioitu mm. kohdentamalla rahoitusta ym- 
   päristötutkimuksen uusien tarpeiden mukaisesti  
   (esim. ”Synteesi ekosysteemipalveluista” –hanke) 
   tai säätiön järjestämien symposioiden ja niissä  
   esille nostettujen teemojen kautta. Säätiön jous- 
   tava toimintatapa mahdollistaa sen, että säätiö voi  
   tarvittaessa tarttua uusien tieteellisten avausten  
   rahoittamiseen nopeasti. Samalla säätiöltä odote- 
   taan aktiivista roolia.

• Tieteellisen vaikuttavuuden kannalta on tärkeää,  
   että säätiö jatkossa säilyttää profiilinsa valikoitu- 
   jen teemojen  tutkimusrahoittajana, jotta rahoi- 

4   JOHTOPÄÄTÖKSET
Säätiön rahoitukselle on kova tarve, mistä kertoo 
uusien hakemusten alhainen läpäisyprosentti (12% 
vuodelle 2012). Hakemusten määrä on kasvanut 
voimakkaasti 2000-luvulla. Tulevaisuudessa säätiön 
rahoittamalle ympäristötutkimukselle sekä tutki-
mustulosten hyödyntämiselle on yhä kasvava tarve. 
Koska ympäristöongelmat ovat usein monimutkai-
sia, on tarvetta monitieteiselle lähestymistavalle, 
jossa yhdistyy luonnontieteellinen ja yhteiskuntatie-
teellinen ympäristötutkimus.

Seuraavassa on esitetty arvioinnin johtopäätök-
set, jotka on laadittu kerätyn aineiston ja siitä teh-
dyn analyysin perusteella. Jäljempänä esitetyt kehit-
tämissuositukset (luku 5) on laadittu johtopäätösten 
pohjalta.

4.1 Säätiön toimintatavat
• Säätiön toiminnan volyymi ja apurahahakemusten  
   määrä ovat kasvaneet viimeisen 12 vuoden aikana 
   merkittävästi, mikä osaltaan on korostanut 
   toimintatapojen tehokkuuden vaatimuksia muun 
   muassa hakemusten käsittelyn osalta.

• Säätiön toimintatapoja pidetään pääosin erittäin 
   tutkijaystävällisinä, joustavina ja hyvin toimivina.  
   Joustavuus, yhteistyökykyisyys, kevyt hallinto ja 
   vähäinen byrokratia nähdään säätiön toiminnan 
   selkeinä vahvuuksina.

• Toimintatapojen osalta eniten kehitettävää on sää- 
   tiön päätöksentekomenettelyiden ja -kriteerien 
   sekä tavoitteiden läpinäkyvyydessä ja niistä tie- 
   dottamisessa. Erityisesti tutkijat kaipaavat  
   nykyistä enemmän palautetta hakemuksistaan.

• Säätiön toimintatapojen tehokkuus ja sähköisen 
   järjestelmän kehittäminen ovat osaltaan luoneet  
   edellytyksiä vaikuttavuudelle helpottamalla aiem- 
   paa suuremman hakemusmäärän käsittelyä.

• Säätiön järjestämät symposiot ovat toimineet  
   hyvinä tutkijoiden verkostoitumistapahtumina ja  
   tieteellisenä foorumina. Tavoite tutkimustulosten  
   välittämisestä tiedon hyödyntäjille ja/tai päätök- 
   sentekijöille ei kuitenkaan ole toteutunut. Päätök- 
   sentekijöiden osallistuminen symposioihin on  
   ollut erittäin vähäistä. Tutkijoiden palaute sympo- 
   sioista on ollut hyvää, mutta symposioita kuiten- 

Tieteellinen
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   tus ei sirpaloituisi liian pieniksi kokonaisuuksiksi 
   ottaen huomioon vuosittain myönnettyjen apu- 
   rahojen kokonaismäärän (noin 2,2 milj. € vuoden 
   2011 yleisessä haussa).

4.3 Koulutuksellinen ja  
ammatillinen vaikuttavuus
• Nesslingin säätiöllä on erittäin merkittävä amma- 
   tillinen ja koulutuksellinen merkitys ympäristötut- 
   kimuksen alalla. Koulutuksellisen ja ammatillisen 
   vaikuttavuuden näkökulmasta merkittävin vaikut- 
   tavuus syntyy nuorten tutkijoiden urakehityksen  
   tukemisen kautta. 

• Säätiöllä on selkeä ja arvostettu profiili nuorten  
   väitöskirjatutkijoiden rahoittajana. Säätiön suurin  
   lisäarvon onkin siinä, että 40 vuoden ajan ym- 

   päristöalalle on saatu  huomattava määrä uusia  
   tutkijoita ja osaajia.

• Vakiintuneiden tutkijoiden urakehityksen tukemi- 
   sessa säätiön merkitys on huomattavasti vähäi- 
   sempi. Säätiö on ainoastaan valikoidusti rahoit- 
   tanut tutkijoita, jotka ovat tutkijanurallaan siinä  
   vaiheessa, että perustavat suuren tutkimusryh- 
   män. Säätiön valitsema toimintatapa on vaikutta- 
   vuuden kannalta perusteltu, koska säätiön vuo- 
   sittain myöntämä rahoitus ei riitä useiden suur- 
   ten tutkimusryhmien perustamiseen. Välillisesti  
   väitöskirjatutkijoiden rahoittaminen edistää myös  
   tutkimusryhmien johtajia, joille karttuu tätä kaut- 
   ta esimerkiksi yhteisjulkaisuja. 

• Säätiö on määritellyt koulutusympäristön yhdeksi  
   rahoituspäätösten kriteereistä. On tarvetta sille,  
  että säätiö myös itse kiinnittää huomiota koulu- 
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   tusympäristön turvaamiseen esimerkiksi järjestä- 
   mällä yhteisiä tilaisuuksia säätiön rahoituksen 
   piirissä oleville väitöskirjatyöntekijöille. Arvioin- 
   tiaineiston perusteella nuoret tutkijat kaipaavat  
   mahdollisuutta verkostoitua ja myös esimerkiksi 
   koulutusta viestinnästä. 

4.4 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus
• Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on ollut erittäin 
   merkittävää suhteessa vuosittain myönnettävään 
   rahoitukseen. Säätiön rahoitus painottuu henkilö- 
   kohtaisiin apurahoihin. Säätiön yhteiskunnallinen 
   vaikuttavuus perustuu pääosin rahoitetun tutki- 
   muksen välillisiin vaikutuksiin. Tässä suhteessa on 
   onnistuttu valitsemaan aiheita ja väitöskirjahank- 
   keita, joilla on yhteiskunnallista merkitystä.

• Vesiympäristön tutkimus on ollut yhteiskunnal- 
   lisesti keskeinen alue, jossa on paljon kysyntää ja 
   tietotarpeita. Varsinkin alkuvaiheessa ympäris- 
   tötutkimuksen kentällä ei ollut useita eri ra- 
   hoittajia, jolloin Nesslingin säätiöllä on ollut sel- 
   keä lisäarvo.

• Tarkastelun kohteena olleet tapaustutkimukset  
   olivat kaikki esimerkkejä erinomaisesta yhteis- 
   kunnallisesta vaikuttavuudesta: Tulvaongelmat  
   muuttuvassa ympäristössämme: tulvasuojelun  
   kestävä kehittäminen (Alho, TY); Kuusimetsiin  
   perustuvan puuntuotannon, bioenergian ja hiilen 
   sidonnan taloudellis-ekologinen optimointi  
   (Tahvonen, HY); Osallistuminen ja ympäristökan- 
    salaisuus koulussa (Koskinen, HY) ja Ekosysteemi- 
   palvelut ja maankäytön suunnittelun dynamiikka.  
   (Tuomisaari, TaY). 

• Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edelleen 
   tehostamiseksi säätiön tulisi jatkaa erikoishakujen   
   järjestämistä akuuteista yhteiskunnallisista 
   teemoista (esimerkiksi yhteiskunnallisten ohjaus- 
   keinojen tutkimus koskien kaivosteollisuutta).

• Vuosille 2000-2012 myönnetystä säätiön rahoi- 
   tuksesta (euroina) ainoastaan 1 % oli kohden- 
   tunut ympäristötutkimuksen viestintään. Tämä  
   osuus nähdään arviointiaineiston valossa varsin 
   alhaisena. Väitöskirjatutkijoiden viestintävalmiu- 
   det vaihtelevat suuresti ja vaikuttavuutta voisi  

   tässä suhteessa tehostaa  varsin yksinkertaisinkin 
   toimenpitein, jotka liittyvät viestinnän tukemiseen  
   ja valmiuksien parantamiseen sekä Nesslingin  
   säätiön verkostojen tehokkaampaan hyödyntämi- 
   seen myös yksittäisten väitöskirjaprojektien vipu- 
   vaikutuksen parantamiseksi.  

• Tutkimustuloksista viestiminen ja viestinnän  
   seuranta on säätiön tapauksessa, kuten useim- 
   miten muidenkin rahoittajien kohdalla, pohjau- 
   tunut lähinnä tutkijoiden omaan aktiivisuuteen ja  
   osaamiseen. 

• Hyvä maine antaa erinomaisen lähtökohdan 
   aktiiviselle yhteiskunnalliselle roolille, jota ei ole 
   toistaiseksi edistetty kovin aktiivisesti. Viestintä 
   on ollut varovaista enemmän kuin näkyvää.  On 
   tarvetta sille, että säätiö eri keinoin edesauttaisi  
   rahoittamiensa tutkimusten tulosten välittämistä  
   päätöksentekijöille ja suurelle yleisölle. On myön- 
   teistä, että säätiö on aktiivisesti mukana vuonna 
   2010 perustetussa Ympäristötiedon foorumissa,  
   jonka toiminta tähtää ensisijaisesti kansallisen  
   päätöksenteon tukemiseen.

• Ympäristötietoisuuden lisääjänä ja keskustelun 
   edistäjänä ympäristöön liittyvistä kysymyksistä  
   säätiön rooli ei ole merkittävä. Tämän voi tulkita  
   useammallakin tavalla, ja se voidaan nähdä hyvä- 
   näkin merkkinä, mikäli katsotaan että Nesslingin  
   säätiö on keskittynyt tehokkaimpaan vaikuttavuu- 
   den vipuvarteensa eli tieteelliseen ja koulutuksel- 
   liseen vaikuttavuuteen. Toisaalta toiminnan suh- 
   teellisen suppea rooli tähän mennessä mahdol- 
   listaa jatkossa myös aktivoitumisen, mikäli vaikut- 
   tamista yleiseen mielipiteeseen halutaan säätiössä 
   korostaa aiempaa enemmän. Arvioinnin aineiston  
   perusteella säätiöltä odotetaan nykyistä aktiivi- 
   sempaa roolia viestinnässä.



38



39

1. Säätiön vahvuutena on joustavuus ja tutkijaystä-
vällisyys. Säätiön tulisi säilyttää profiilinsa tutkimus-
rahoitusorganisaationa, jolla on selkeät rahoituksen 
haku- ja käsittelymenettelyt ja joustavat toimintata-
vat rahoituksen aikana.

2. Säätiön tulisi pyrkiä aiempaa läpinäkyvämmin tie-
dottamaan rahoituskriteereistä ja päätösten perus-
teluista apurahojen haun yhteydessä (esimerkkinä 
toimenpiteestä hakuinfon järjestäminen). Hakemus-
ten määrän kasvaessa on tarvetta sille, että säätiö 
kehittää toimintatapojaan nykyistä kustannustehok-
kaammiksi. Hakemusten käsittely- ja päätösproses-
sia tulisi tehostaa siten, että hakemukset, jotka eivät 
täytä säätiön hakuilmoituksen vaatimuksia, eivät 
menisi prosessissa eteenpäin arvioitaviksi. 

3. Säätiön tulisi ylläpitää tulevaisuudessa vahvuu-
tensa profiloitumisessa ratkaisuhakuisen ympäris-
tötutkimuksen rahoittajana. On tärkeää, että rahoi-
tuskriteereissä säilyy ratkaisuhakuisuus eli tulosten 
sovellettavuus ympäristönsuojelun kehittämiseen 
tieteellisen tason rinnalla. Ratkaisuhakuisuuden 
arvioimisen kannalta säätiön tulisi varmistaa, että 
asiantuntijalautakunta edustaa kokoonpanoltaan 
monialaista osaamista. Tarvittaessa on harkittava 
asiantuntijalautakunnan laajentamista.

4. Tulevaisuudessa säätiön tulisi edelleen profiloitua 
valikoitujen teemojen (tutkimuksen painoalojen) 
tutkimusrahoittajana. 

• On suositeltavaa, että tutkimusteemoja vähen- 
   nettäisiin nykyisestä viidestä neljään: 1) ve- 
   siympäristön tutkimus, 2) ilmakehäntutkimus,  
   3) maaekosysteemien ja pohjavesien tutkimus  
   ja 4) yhteiskunnallisten ohjauskeinojen tutkimus.  
   Ympäristötekniikan tutkimus ja kehittäminen 
   tulisi jättää erillisenä painoalana pois, koska sen 
   menetelmät kohdentuvat em. teemoihin 1-3.   
   Koska ympäristötekniikka on tärkeä osa ym-  

   päristönsuojelun ratkaisukeskeisyyttä, tulisi sitä 
   painottaa muissa yhteyksissä ja tuoda se selkeästi 
   esille muun muassa yhtenä valintakriteerinä.

5. Säätiön suurin lisäarvo on siinä, että ympäristöalal-
le saadaan uusia tutkijoita ja osaajia. Säätiön tuleekin 
säilyttää merkittävä asemansa väitöskirjahankkei-
den rahoittajana kohdentamalla edelleen suurin osa 
rahoi tuksestaaan väitöskirja-apurahoihin. 

• Säätiön rahoituspäätösten yhtenä kriteerinä on  
   koulutusympäristö. Säätiön tulisi edesauttaa sitä, 
   että erityisesti nuoret väitöskirjan tekijät saisivat  
   mahdollisuuden osallistua muun muassa säätiön  
   järjestämiin ympäristötutkimuksen tilaisuuksiin  
   viestinnän, tiedon siirron sekä verkostoitumisen  
   kehittämiseksi (ks. myös suositus 8).

6. Säätiön tulisi ottaa yhä aktiivisempi rooli riip-
pumattomana ja joustavana rahoittajana ympäris-
tötutkimuksen uusien näkökulmien ja tieteellisten 
avausten rahoittajana. Tällöin säätiöllä olisi nykyistä 
laajempi rooli vaikuttajana.

• On tärkeää, että säätiö jatkaa suunnattuja temaat- 
   tisia hakuja esimerkiksi akuuteista yhteiskunnal- 
   lisista teemoista, joille ei löydy riittävän nopeasti  
   ja joustavasti riippumatonta rahoittajaa (vaikkapa  
   yhteiskunnallisten ohjauskeinojen tutkimus koski- 
   en kaivosteollisuutta). Riippumattoman tutkimus- 
   rahoittajan maine ja rooli voivat mahdollistaa  
   rohkeidenkin avausten tekemisen.

7. Post doc -vaiheen tutkijoita ja professuureja sää-
tiön tulisi rahoittaa valikoidusti siinä tarkoituksessa, 
että erityisesti tieteenalojen välinen uutta luova ym-
päristötutkimus mahdollistuu. 

8. Säätiön tulisi laatia viestintäsuunnitelma. Viestin-
tää tulisi edelleen kehittää yhteistyössä viestinnän 
ammattilaisten kanssa.  Ottaen huomioon rahoitetun 

5   KEHITTÄMISSUOSITUKSET
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tutkimuksen potentiaalisen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden, suhteellisen pienilläkin lisäpanoksilla 
voitaisiin lisätä vaikuttavuutta ja säätiön vipuvaiku-
tusta merkittävässä määrin.  Tämä edellyttää myös 
rahoituksellista lisäpanosta.  

• Säätiön tulisi kohdentaa rahoituksesta nykyis- 
   tä suurempi osa (esim. noin 0,25 milj. €/vuosi)  
   viestintään ja konferensseihin. Tällöin vastat- 
   taisiin nykyistä paremmin säätiön tarkoituksessa  
   mainittuun yleiseen mielipiteeseen vaikuttami- 
   seen. 

• Vuosittain väitöskirjantekijöille voisi myös 
   järjestää erillisiä omia työpajoja, jotka keskittyi- 
   sivät viestintään ja verkostoitumiseen. Työpajassa 
   osallistujina ja vetäjinä olisi viestinnän ammatti- 
   laisia ja tiedonhyödyntäjiä eri aloilta (ks. myös  
   suositus 5 edellä). 

• Viestinnän vahvistamiseksi yhtenä vaihtoehto- 
   na voisi olla sähköinen uutiskirje, joka jaettaisiin  
   päätöksentekijöille, tiedon hyödyntäjille ja muille  
   asiasta kiinnostuneille.

9. Säätiön tulisi vahvistaa profiiliaan ympäristötie-
toisuuden lisääjänä ja keskustelun edistäjänä ym-
päristöön liittyvissä kysymyksissä. Säätiön tulee 
pyrkiä eri keinoin edesauttamaan sitä, että säätiön 
rahoittamien tutkimusten tuloksista välitetään tie-
toa edelleen päätöksentekijöille ja suurelle yleisölle. 
Nykyinen painotus ratkaisuhakuisen tutkimuksen 

läpimurron vahvistamiseksi on yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden kannalta tärkeä. Sen toteutuminen 
jatkossa tulisi myös turvata sekä rahoituksellisesti 
että toimintatavoissa. 

• Tätä varten säätiön tulisi kiinnittää huomiota ver- 
   kostoitumiseen tutkijayhteisön ulkopuolella.  
   Yhtenä keinona yhteiskunnallisen profiilin  
   vahvistamiseksi säätiön tulisi harkita sitä, että  
   säätiön asiantuntijatehtävissä olisi tutkijayhteisön 
   rinnalla edustettuna nykyistä monipuolisemmin  
   tiedonhyödyntäjiä. Sen lisäksi, että tutkijat arvioi- 
   vat hakemuksia, arviointiprosessiin voisi kutsua 
   tiedonhyödyntäjiä. Lisäksi olisi harkittava,  
   voiko sidosryhmätoiminta kuulua säätiön tutki- 
   muspäällikön lisäksi myös esimerkiksi asiamiehen  
   tehtäviin.

• Säätiön omat symposiot tulisi uudistaa siten, että  
   puhujina olisi esimerkiksi päätöksentekijöitä sekä  
   muita tiedonhyödyntäjiä ja viestinnän ammat- 
   tilaisia tutkijayhteisön lisäksi. Tällöin symposiot  
   voisivat nykyistä konkreettisemmin edistää vuo- 
   ropuhelua tutkijoiden ja tiedonhyödyntäjien  
   välillä.

• Säätiön tulisi luoda alumnitoimintaa, joka vahvis- 
   taisi verkostoitumista ja yhteiskunnallista vaikut- 
   tamista. Alumnitoiminnan muotona esimerkiksi  
   sähköinen uutiskirje (ks. myös suositus 8).
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LIITE. Arvioinnin aineistosta.

Liite 1a. Lista haastatelluista henkilöistä.

Petteri Alho

Felix Björklund

Claude Flener

Sirkka Hautojärvi

Jarmo Hirvonen

Laura Höijer

Timo Kairesalo

Elina Kasvi

Sanna Koskinen

Tellervo Kylä-Harakka-Ruonala

Jari Niemelä

Sami Niinimäki

Mikko Peltonen

Leena Pentikäinen

Sampo Pihlainen

Aapo Rautiainen

Jenni Räsänen

Asko Sasi

Olli Tahvonen

Päivi Tikka

Johanna Tuomisaari

Mari Walls
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Liite 1b. Lista validointityöpajan osallistujista.

Felix Björklund

Sirkka Hautojärvi

Jarmo Hirvonen

Timo Kairesalo

Johanna Kirkinen

Tellervo Kylä-Harakka-Ruonala

Kari Lehtinen

Sanna Rönkkönen

Asko Sasi

Pirkko Siikamäki

Päivi Tikka

Liite 1c. Sähköisen kyselyn vastaajien taustatiedot.

Kyselyn vastaajia: n = 217

Vastausprosentti: 29 % (217 vastaajaa/755 lähetetty)

Vastaajien sukupuolijakauma: Mies/nainen 53 % / 47 %

Vastaajista

•45 % oli tutkimushankkeen vastuullinen johtaja (joka hakenut rahoituksen toiselle tutkijalle)

•40 % henkilökohtaista apurahaa saanut / saava väitöskirjatyöntekijä

•6 % henkilökohtaista apurahaa saanut / saava post doc-tutkija

•6 % asiantuntijalautakunnan jäsen (nykyinen / entinen)

•3 % jokin muu rooli säätiön toiminnassa
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